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جلسۀ 50-1024
سه‌شنبه - 06/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

روایاتی هست که از آن استفاده می‌‌شود که اگر نصف نماز رد شده و انسان فراموش کرده که ادامه بدهد آن نماز را و لو فاصله زیاد بشود پشت به قبله بکند، ‌متوجه که می‌‌شود می‌‌آید همان نماز را کامل می‌‌کند. عملا یعنی استدبار قبله سهوا بعد از مضی نصف نماز مبطل نیست.
روایات را بخوانیم: موثقۀ عمار، وسائل جلد 8 از صفحۀ 198 به بعد آن باب در او این روایات هست عن ابی عبدالله علیه السلام الرجل یذکر بعد ما قام و تکلم و مضی فی حوائجه انه انما صلی الرکعتین فی الظهر و العصر و العتمة و المغرب، ‌عتمه یعنی عشا، قال یبنی علی صلاته فیتمها و لو بلغ الصین. این مبالغه است دیگر، ‌اطلب العلم و لو بالصین، و لا یعید الصلاة . 

روایت دوم صحیحۀ زراره عن ابی جعفر علیه السلام سألته عن رجل صلی بالکوفة رکعتین ثم ذکر و هو بالمدینة او بمکة او بالبصرة انه صلی رکعتین قال یصلی رکعتین نفرمود یعید صلاته.

[سؤال: ... جواب:] وقتش هم گذشته. قطعا در این مدت پشت به قبله هم کرده، ‌قطعا در این مدت حدث اصغر هم صادر شده. ... سلام هم لابد داده دیگر. 

روایت سوم صحیحۀ محمد بن مسلم و موثقۀ عبید بن زراره فی رجل دخل مع الامام فی الصلاة، بعضی از نقل‌ها دارد صلاة الغداة، و قد سبقه برکعة فلما، فی الصلاة دیگر، و قد سبقه برکعة فلما فرغ الامام خرج مع الناس، یک رکعت را نخوانده، ‌یک رکعت دیرتر رسید به امام، این هم همراه با امام سلام داد، حالا امام چهار رکعت خوانده این سه رکعت خوانده، امام نماز صبح دو رکعت خوانده این یک رکعت خوانده، حداقل نصف نماز را خوانده، نماز صبح باشد یک رکعت خوانده، نماز ظهر باشد سه رکعت خوانده با امام، ‌نماز مغرب باشد دو رکعت خوانده با امام، یک رکعت کم دارد، فلما فرغ الامام خرج مع الناس ثم ذکر انه فاته رکعة ‌قال یعید رکعة واحدة .

[سؤال: ... جواب:] قضای حیثی است یعنی از حیث این رکعت بعد الوقت می‌‌شود. 

صاحب جواهر می‌‌فرماید این روایات قابل عمل نیست، ‌نماز باطل است بلا خلاف أجده الا ما یحکی عن الصدوق فی المقنع، می‌‌رویم سراغ مقنع صدوق می‌‌بینیم عجب! نقل از او متعارض است، در مختلف الشیعة و ذکری نقل می‌‌کند از مقنع صدوق این عبارت را: فان صلیت رکعتین ثم قمت فذهبت فی حاجة لک فاضف الی صلاتک ما نقص منها و لو بلغت الصین و لا تعد الصلاة فان اعادة الصلاة فی هذه المسألة مذهب یونس بن عبدالرحمن. اما در مقنعی که ما می‌‌بینیم مرحوم کاشف اللثام و مرحوم علامۀ مجلسی و صاحب مفتاح الکرامة نقل می‌‌کند این‌طور نیست، در این مقنع خلاف این هست، در این مقنع این‌جوری آمده: و ان صلیت رکعتین ثم قمت فذهبت فی حاجة لک فاعد الصلاة ‌و لا تبن علی رکعتین، مقنع صدوق صفحۀ 105. خلاصه کتاب هم که می‌‌نویسی این‌جور می‌‌شود، ضد و نقیض به شما نسبت می‌‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] در فقیه نقل می‌‌کند. آخه خلافش را هم نقل می‌‌کند، هم این روایت را نقل می‌‌کند هم روایت مخالف را نقل می‌‌کند.
این روایات معارض هم دارد، معارضش را بخوانیم، معارض اول صحیحۀ جمیل، ‌وسائل جلد 8 صفحۀ 200 سألت اباعبدالله علیه السلام صلی رکعتین ثم قام قال یستقبل قلت فما یروی الناس، حضرت فرمود یستقبل یعنی نماز را از نو شروع کند، عرض کردم پس این روایتی که مردم نقل می‌‌کنند که پیامبر سلام داد در رکعت دوم نماز ظهر یا عصر بعد ذی الشمالین گفت یا رسول الله نماز کم شده یا شما فراموش کردید؟ حضرت طبق این نقل دیدند فراموش کردند برخواستند دو رکعت دیگر خواندند، امام طبق این روایت در صحیحۀ جمیل فرموده بله پیغمبر همان جا بود پشت به قبله که نکرده بود، ان رسول الله لم یبرح من مکانه و لو برح استقبل اگر پیغمبر از آنجا می‌‌رفت جای دیگر متوجه می‌‌شود چون پشت به قبله کرده بود نمازش را اعاده می‌‌کرد.
[سؤال: ... جواب:] تکلم سهوی بود، سجدۀ سهو دارد. 

[سؤال: ... جواب:] به طریق اولی می‌‌گوید و لو برح استقبل. اگر پشت به قبله کرده بود نمازش را از نو می‌‌خواند، نمازش باطل شده بود. 
[سؤال: ... جواب:] نه این‌که آن روایاتی که مفادش این است که نماز صحیح است در او سهو النبی نبود؟ در آن‌ها هم سهو النبی هست.

معارض دوم موثقۀ ابی بصیر سألت اباعبدالله علیه السلام صلی رکعتین ثم قام فذهب فی حاجته قال یستقبل الصلاة قلت فما بال رسول الله لم یستقبل حتی حین صلی رکعتین پیامبر چرا نماز‌شان را اعاده نکردند دو رکعت اضافه کردند به آن دو رکعتی که خوانده بودند فقال ان رسول الله لم ینتقل من موضعه حضرت از جایشان‌ که بلند نشده بودند اگر کسی از جایش بلند بشود برود کارهایش را انجام بدهد پشت به قبله می‌‌شود باید نمازش را اعاده کند.

معارضه سوم موثقۀ سماعه است، عن ابی عبدالله علیه السلام این هم دارد در ضمن همین بحث سهو النبی را مطرح می‌‌کند آخرش می‌‌گوید ان رسول الله لم یبرح من مجلسه فان کان لم یبرح من مجلس فلیتم ما نقص من صلاته اذا کان قد حفظ الرکعتین الاولیین.
چه باید کرد؟ 

[سؤال: همۀ این روایات معارض، مربوط به سهو النبی است؟ جواب:] بله. [سؤال: پس لابد جدلی هست؟ جواب:] حالا بالاخره این روایات متضمن حکم به اعادۀ نماز است، ممکن است از باب اقناع خصم، دیگر وارد نشدند در بحث این‌که پیامبر سهو می‌‌کند یا نمی‌کند فرمودند حالا اینی که شما نقل می‌‌کنید که پیامبر سهو کرد دو رکعت اضافه کرد فرض این است که پیغبر حرکت نکرده بود از آنجا به‌جای دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] وارد نزاع جدی نمی‌شوند با عامه که بعد بگویند این‌ها غالی هستند، این‌ها از یک انسان احتمال نسیان و سهو را دارند نفی می‌‌کنند، حالا علی المبنی جواب می‌‌دهند دیگر، این غیر عرفی نیست. ... حالا شما می‌‌خواهید من را بکشانید به بحث سهو النبی؟ من هم نمی‌خواهم بحث کنم. جواب دادم قبلا گفتم این روایات معارض است با موثقۀ ابن‌بکیر از زراره قال سألت اباجعفر علیه السلام هل سجد رسول الله سجدتی السهو قط قال لا و لا یسجدهما فقیه ‌أی امام، ‌این‌ "أی امام" را بنده عرض می‌‌کنم لا یسجدهما فقیه یعنی امام. ... اگر این‌جور باشد فسقه و فجره هم سجدۀ سهو نمی‌کنند، ‌این افتخار است؟‌ لم یسجدهما رسول الله یعنی موضوع پیش نیامد برای سجود سهو. و الا محمدرضا شاه هم سجدۀ سهو نمی‌کرد، این افتخار شد؟ لم یسجد رسول الله سجدتی السهو یعنی موضوع پیش نیامد برای سجود سهو.
نفرمایید در مقابل، روایات سهو النبی متعدد است. ما بارها گفتیم به کوری دشمنان اهل بیت حدیث قطعی الصدور اگر موافق عامه باشد، حدیث معتبر و لو ظنی الصدور مخالف عامه باشد، ترجیح می‌‌دهیم این حدیث مخالف عامه را فان الرشد فی خلافهم، خذ بما خالف العامة . حالا بحث عقلیش به کنار، ‌بحث عقلی که بزرگان مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند قبیح است خدا پیامبر را که می‌‌فرستد او را دچار سهو بکند در موضوعات و مردم دچار شبهه می‌‌شوند می‌‌گویند نکند در بیان احکام هم دچار سهو بشود، حالا وارد آن بحث نمی‌شویم.
چه باید کرد؟ 

مرحوم صاحب مدارک گفته کسی که فتوا نداده به مضمون آن روایاتی که می‌‌گفت نماز باطل نمی‌شود. ولی ما به نظرمان می‌‌شود جمع کرد بین این روایات، چه جور جمع کنیم؟ مرحوم صاحب مدارک این‌جور جمع می‌‌کند، دقت بفرمایید! مدارک جلد 4 صفحۀ 228‌ بمضمون هذه الروایات افتی ابن‌بابویه فی کتاب المقنع و اجاب الشیخ عن هذه الروایات، آن روایات طائفه‌ای که می‌‌گفت نماز باطل نمی‌شود با فراموشی نصف نماز یا کمتر از آن و لو بلغ الصین، گفته حمل می‌‌کنیم بر نماز نافله یا حمل می‌‌کنیم بر جایی که شک دارد. این حمل‌ها اصلا خلاف نص روایات شاید باشد.

[سؤال: ... جواب:] شک دارد می‌‌گوید شاید می‌‌گوید من فراموش کردم می‌‌گوید قاعدۀ فراغ می‌‌گوید فراموش نکردی. ... شک دارد قاعدۀ فراغ و تجاوز جاری است. شک کرده که من دو رکعت خواندم یا چهار رکعت باید چکار کند؟ قاعدۀ فراغ دارد بعد از نماز اگر شک کرد. ... عرض کردم این جمع عرفی نیست، ‌اصلا موضوعش شک نیست، او گفت فذکر انه لم یصل رکعتین، امام فرمود یضیف رکعتین.
بعد می‌‌گوید و یمکن الجمع بینها بحمل هذه علی الجواز و ما تضمن الاستئناف علی الاستحباب. بگوییم این‌که می‌‌گوید یضیف الرکعتین جایز است او که می‌‌گوید یستقبل مستحب است استقبال. خب انصافا این جمع عرفی است؟ یستقبل ارشاد به فساد است یضیف الرکعتین ارشاد به صحت است این‌ها جمع عرفی دارند؟ جمع عرفی ندارند.

و بعد از تعارض بعضی‌ها گفتند حمل می‌‌کنیم طائفۀ اولی را که می‌‌گفت نماز صحیح است بر تقیه. می‌‌گوییم علامه در تذکره از عامه نقل کرده که آن‌ها هم قائل به بطلان هستند. اگر بناست حمل بکنید بر تقیه باید آن طائفۀ ثانیه را که حکم به صحت کرده حمل بر تقیه کنید.
و لکن به نظر می‌‌رسد که آن طائفۀ ثانیه موافق است با عمومات کتاب و سنت، عمومات کتاب و سنت اقتضا می‌‌کند استدبار قبله مبطل نماز باشد. 

و اینی هم که علامه می‌‌گوید در تذکره ثابت نیست که همه قائل به بطلان باشند، واضح نیست عامه اتفاق داشته باشند بر بطلان نماز. و ما هم احتمال قوی می‌‌دهیم ائمه در این گونه موارد اگر اشتباه نکرده باشند روات القای خلاف کردند بین شیعه، همان مطلبی که صاحب حدائق نقل می‌‌کند که یکی از مناشئ تقیه القای خلاف بین شیعه بود تا خون شیعه محفوظ بماند، مخالفین بگویند این‌ها خودشان با هم اختلاف دارند سر هر چیزی با هم دعوای علمی دارند، ‌رهایشان کن، دیگر نیازی نیست ما دنبال نابودی این‌ها باشیم، ‌خودشان با این اختلاف خودشان را نابود می‌‌کنند. 
و لذا هم موافقت کتاب و سنت مرجح طائفۀ ثانیه است و هم این‌که بعد از تعارض و تساقط، چون مرجحیت مخالفت عامه که ثابت نشد برای طائفۀ اولی، بعد از تعارض و تساقط مرجع عمومات کتاب و سنت است که اقتضا می‌‌کند این نماز باطل باشد. و هم این‌که اعراض کردند فقها از این روایات که به مرأی و منظر آن‌ها بوده و این نشان می‌‌دهد زمان ائمه هم همین‌طور بوده، صدوق هم که در مقنع کلامش متهافت نقل شد، حالا بر فرض صدوق در مقنع این را گفته، ‌یک صدوق گفته بقیۀ علما که اجمعون اکتعون خلافش را گفتند که نماز باطل است و لذا سزاوار نیست [در این مسأله تشکیک شود].
[سؤال: ... جواب:] بالاخره و لو مجبور بودند جمع کنند نمی‌گویم اعراض از سند کردند، سند که چندین سند است قابل اعراض نیست بالاخره وقتی علمای شیعه قائل به بطلان بودند کشف می‌‌کنیم یک خللی بوده در این روایات. یا راوی درست نقل کرده، مخصوصا این عمار، ما نمی‌دانیم از دست این عمار چه بکشیم. نه ما، خود امام علیه السلام یک روز محمد بن مسلم خدمت امام عرض کرد عمار از شما نقل می‌‌کند که شما فرمودید السنة فریضة، امام فرمود من گفتم؟ این یذهب عمار (فاین تذهبون)‌ من کی گفتم؟ این یذهب عمار ما هکذا حدثت. من به عمار گفتم انسان نماز فریضه که می‌‌خواند به مقداری قبول می‌‌شود که اقبال در نماز دارد، حضور قلب دارد‌، ‌نقص در حضور قلبش با نافله خواندن جبران می‌‌شود، و انما جعلت النافلة لتکمل بها الفریضة . من این‌جوری گفتم، آمده به شما گفته امام صادق فرمود السنة فریضة؟ 

[سؤال: ... جواب:] آن بلغ الصین را عمار گفت. ... عمارش را [گفتیم]، یکی یکی [از روایات دچار مشکل می‌‌شود و در نتیجه] کم می‌‌شود عدد روایات.

بهرحال وقتی تسالم اصحاب لولا الصدوق آن هم علی اختلاف فی النقل عنه، ‌می گویند نماز باطل می‌‌شود، تعارض هم کنند عمومات کتاب و سنت می‌‌گوید نماز باطل می‌‌شود، عمومات کتاب و سنت موافق طائفه‌ای است که می‌‌گوید نماز باطل می‌‌شود دیگر سزاوار نیست در این مسأله تشکیک می‌‌شود.

کلام واقع می‌‌شود در مبطل دیگر که تکلم هست.

الخامس تعمد الکلام بحرفین و لو مهملین غیر مفهمین للمعنی أو بحرف واحد بشرط کونه مفهما للمعنی. نحو ق فعل امر من وقی. خوب می‌‌گفت نِ، قمی‌ها می‌‌گویند یعنی نه!!‌ 
اصل مطلب روشن است که تکلم عمدا مبطل نماز است ولی سهوا مبطل نیست. این اصلش مسلم است. اختلاف سر این است که آیا باید این تکلم، ‌تکلم مفهم معنا باشد یا لازم نیست مفهم معنا باشد که مقتضای اطلاق این است که لازم نیست مفهم معنا باشد و لو تکلم به لفظ مهمل، اطلاق روایت که مثل صحیحۀ حلبی می‌‌گوید الرجل یصیبه الرعاف ان لم یقدر علی ماء حتی ینصرف لوجهه او یتکلم فقد قطع صلاته. یعنی اگر تکلم کند شخص نمازش باطل است. وسائل جلد 7 صفحۀ 282. یا صحیحۀ محمد بن مسلم ان تکلم فلیعد صلاته، ‌همان صفحه. صحیحۀ فضیل: إبن ‌علی ما مضی من صلاتک ما لم تنقض الصلاة بالکلام متعمدا و ان تکلمت ناسیا فلا شیء علیک.
مرحوم آقای خوئی اشکال کرده به مشهور، گفته: روایات می‌‌گوید تکلم مبطل است و لو یک حرف بدون این‌که معنا داشته باشد مصداق تکلم است دیگر. الان یک آدمی که لال است ناگهان زبان باز بکند بگوید لِ، می‌‌گویید تکلَّمَ، حرف بی معنا. ماموم باید ساکت بشود در موقع نماز جماعت امام، یک مأمومی ناگهان داد زد پِ، حالا در ترکی پی یعنی عجب، گفت یکی از علما زمان مشروطیت وجیه الملة بود، همه قبولش داشتند، ‌یک آقایی گفت برویم ببینیم آخه این همه اختلاف مشروطه‌چی‌ها یک طرف، مستبدها یک طرف، ‌یعنی طرفداران سلطنت غیر مشروطه یک طرف، ‌به خون همه تشنه هستند این آقا را همه قبول دارند، برویم ببینیم چه جوری است، یک روز رفت نشست دید مشروطه‌چی‌ها می‌‌آیند هر چی بدگویی می‌‌کنند از این طرف مقابل، ‌این هم یک کلمه می‌‌گوید پی یعنی عجب این‌ها هم می‌‌روند، طرف مقابل می‌‌گویند از مشروطه‌چی‌ها بدگویی می‌‌گویند هر چی می‌‌گویند این هم یک کلمه می‌‌گوید پی، به این‌ها هم می‌‌گوید عجب. همه قبولش دارند. شما هم اگر می‌‌خواهید وجیه الملة بشوید همین کار را بکنید!!‌ بعضی الفاظ معنا دارد حرفی نداریم، و لو در یک لغت دیگر، اما اگر یک لفظی است معنا ندارد یک حرف بی‌معنا، آقای خوئی می‌‌گوید این هم تکلم است دیگر، ‌فاذا تکلم اعاد الصلاة . 
و لکن در مقابل، دو تا حرف هست، یک حرف بعضی گفتند اصلا ما معتقدیم نه یک حرف بلکه دو حرف هم اگر باشد مفهم معنا نباشد بر این کلام صدق نمی‌کند، تکلم یعنی اوجد الکلام، ‌کلام به این نمی‌گویند، ‌کلام آن لفظی است که موضوع است برای یک معنا. نقل کردند شهید ثانی در روضه تشکیک کرده در صدق کلام بر لفظی که وضع بر معنایی نشده است. در مجمع البحرین هم عبارتی دارد که از آن همچین چیزی استظهار می‌‌شود که کلام آنی است که وضع بر معنا شده باشد. و لکن مشهور این حرف را قبول ندارند‌ می‌‌گویند، کلام اگر بیش از یک حرف باشد صدق می‌‌کند و لو معنا نداشته باشد. مرحوم شیخ رضی رضوان الله علیه در شرح کافیه همین را فرمودند، فرمودند کلام لازم نیست وضع بر معنا شده باشد. 
[سؤال: ... جواب:] صدا که سرفه هم می‌‌کنید شما صدا تولید می‌‌شود، او که تکلم نیست. ... عمدی باشد، عمدی سینه‌اش را صاف می‌‌کند که قشنگ مثل بلبل سورۀ حمد را بخواند. به این نمی‌گویند تکلم، در تکلم باید حروف تلفظ بشود.

پس این اشکال اول درست نیست، ‌تکلم صادق است. اشکال دوم مهم است اشکال دوم این است، همانی که صاحب عروه هم به آن اشاره می‌‌کند، ‌حرف واحد اگر بی‌معنا باشد به او کلام نمی‌گویند، ‌حرف واحد اگر معنا دارد مثل ق که فعل امر از وقی یقی است، ‌او کلام است، اما اگر نه، بی‌معناست، مثل پِ، تِ، معنا ندارد، این عرفا کلام نیست. 

مرحوم آقای خوئی فرموده اصلا ما در بحث مبطل نماز لفظ کلام نداریم، اذا تکلم اعاد الصلاة، کلام صدق نکند تکلم که صدق می‌‌کند. لا أتکلم معه و لو بحرف، ‌ما با فلانی یک حرف هم نمی‌زنم. 
این استشهاد آقای خوئی ایراد دارد. اصلا لا أتکلم مع و لو بحرف کنایه است، ‌حرف نمی‌زنم آن آقا دارد رانندگی می‌‌کند این هم در مقابل می‌‌آید می‌‌بیند او خوب رانندگی نمی‌کند دلش هم که از او پر است می‌‌گوید هوی! حواست کجاست چشمت کور است؟ بگویند تو که گفتی لا أتکلم معه و لو بحرف می‌‌گوید این تکلم که مقصودم نبود، این اصلا کنایه است از این‌که در مقابل او رفتارم این‌طور است. نمی‌شود به این‌ها استشهاد کرد. ولی کلا نظر آقای خوئی این است که کلام بر فرض صدق نکند، تکلم که صدق می‌‌کند. 

نگویید تکلم از مصدر کلام است، مبد اشتقاق تکلم کلام است. ایشان می‌‌گوید مصدر اشتقاق تکلم کلام نیست، کلام خودش یکی از مشتقات است، ایشان می‌‌فرماید هذا اولا و ثانیا: معتبرۀ طلحة ‌بن زید را چکار می‌‌کنید می‌‌فرماید من أنّ فی صلاته فقد تکلم وسائل جلد 7 صفحۀ 281،  من ان فی صلاته ناله بکند.
[سؤال: ... جواب:] ممکن است یک آ بگوید، حتما باید بگوید آه؟ 
البته راوی این روایت طلحة ‌بن زید است که مورد بحث است، شیخ طوسی گفته کتابه معتمد، آقایان مثل آقای خوئی می‌‌گویند کتابه معتمد خودش مورد اعتماد است که کتابش معتمد است، ‌کتاب ابوهریره که معتمد نیست، کتاب یک شخص ثقه معتمد است. آقای زنجانی می‌‌گویند بله ولی بعضی هستند در نوشتن خیلی مقید هستند دقیق بنویسند، ‌حرف عادی‌شان را که می‌‌زنند شفاهی که حرف می‌‌زنند دقیق نیستند. مثال هم به یکی از بزرگان می‌‌زند من نمی‌خواهم بزنم که کتاب که می‌‌نوشت دقیق بود ولی خارج از کتاب دقیق حرف نمی‌زد، یک خاطراتی هم ایشان دارد از آن آقا، ‌رضوان الله علیه.
ولی انصافا فهم عرفی این نیست که آقای زنجانی می‌‌گویند. کتابه معتمد را به عرف بگویی، بگویی این آقا موقع نوشتن خیلی دقیق بود ولی حرف معمولیش چرت و پرت می‌‌گفت‌ این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] قول به غیر علم، غیر کتابتش دقیق نبود، قول به غیر علم و قول به ظن و این‌ها داشت. ولی انصافا عرفی نیست. ... کتابه معتمد ظهور عرفیش توثیق است. حالا بگذریم.

غیر از او هم که صفوان راوی از طلحة بن زید است. البته مشکل ما این است که صفوان می‌‌گوییم از امامی عدل ملتزم است نقل کند، شیخ طوسی در عده می‌‌گوید صفوان و بزنطی و ابن‌ ابی عمیر لا یروون الا عمن یوثق بهم یعنی از امامی عدل، ‌شاهد دارد، چون اصل بحث شیخ طوسی در عده این است که با وجود خبر امامی عدل خبر عامی معتبر نیست، طلحة بن زید عامی است، حالا دقت کنید!‌ بعد می‌‌گویند اگر یک حدیث مسند بود یک حدیث مرسل بود، خب شاید آن حدیث مرسل عن رجل آن رجل امامی عدل نباشد، عامی باشد، شیخ طوسی می‌‌گوید بله و لذا مرسل با مسند تعارض نمی‌کند، چون مسند را دیدیم امامی عدل است راویش، مسند است دیگر، ‌ذکر شده اسمش، مرسل شاید راویش امامی عدل نباشد، الا این‌که من ارسل، ‌آنی که گفته عن رجل، یا صفوان باشد یا ابن‌ ابی عمیر باشد یا بزنطی باشد فانهم عرفوا بانهم لا یروون و لا یرسلون الا عمن یوثق بهم چون این‌ها شناخته شدند که از غیر امامی عدل نقل نمی‌کنند پس آن مرسل می‌‌شود راویش امامی عدل چون صفوان از او نقل می‌‌کند تعارض می‌‌کند با آن مسندی که می‌‌دانیم راویش امامی عدل است. و لذا اگر یک جا فهمیدیم که صفوان از غیر امامی عدل نقل می‌‌کند از عامی نقل می‌‌کند دیگر توثیق او را ما نمی‌توانیم بدست بیاوریم، چون اینجا خلاف التزامش عمل کرد، قرار بود از امامی عدل نقل کند، ‌طلحة ‌بن زید که قطعا عامی است خود شیخ طوسی هم می‌‌گوید و لذا دیگر با روایت صفوان از او اثبات وثاقتش نمی‌توانیم بکنیم. عمده همانی است که کتابه معتمد.
آقای خوئی می‌‌فرمایند بله اگر واقعا حرف مشهور درست بشود که کلام عمدی در نماز مبطل باشد بله انصافا مفهوم کلام مجمل است، شاید بر حرف واحد که مفهم معنا نیست صدق نکند، نوبت می‌‌رسد به اصل برائت از مانعیت حرف واحد غیر مفهم معنا. ولی الذی یسهل الخطب که عنوان تکلم مبطل است، تکلم عمدی، ‌تکلم صادق است. 

ببینید آیا فرمایش آقای خوئی ایراد دارد یا نه، ان‌‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.


