
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال نهم - جلسۀ 64)

 ........................................................................................................... مسائل 8

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال نهم - جلسۀ 64)

مبطلات ........................................................................................................... 7

جلسۀ 64-1038
‌شنبه - 01/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

نقد و بررسی کلام محقق بروجردی راجع به جواب سلام در نماز 

بحث راجع به مسألۀ 16 بود که صاحب عروه فرمود یجوز رد سلام التحیة ‌فی اثناء‌ الصلاة بل یجب. 

مرحوم آقای بروجردی فرمود الاحوط فیه قصد الدعاء ‌ای بقصد طلب السلامة له من الله لا طلب وجود السلامة مطلقا. این فرمایش آقای بروجردی تقریبش این است: ایشان می‌‌فرماید متعارف در سلام و جواب سلام در آن زمان دعا بود، آنی که می‌‌گفت سلام علیکم از خدا آرزو می‌‌کرد سلامتی را برای مخاطب و آنی هم که جواب سلام می‌‌داد متقابلا آرزو می‌‌کرد از خدا سلامتی را برای آن شخصی که ابتدای به سلام کرد. 
اگر این فرمایش ثابت بشود گفته می‌‌شود آن دلیل جواب سلام و لو اطلاقش بگیرد فرض انشای تحیت را اما عنوان تکلم هم بر او صادق است، دیگر دلیل سلام اخص مطلق نسبت به دلیل مانعیت تکلم نمی‌شود. ممکن است بگویید تعارض بکنند در جواب سلامی که انشای تحیت فقط می‌‌کند نه دعا، با دلیل مانعیت تکلم، بعد رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت، ولی آن‌وقت فرمایش آقای خوئی زنده می‌‌شود که می‌‌گفت این جواب سلام لا مقتضی است نسبت به بطلان، ‌عنوان تکلم مقتضی است نسبت به بطلان.

ما به نظرمان اصل مقدمه‌ای که آقای بروجردی مفروض گرفتند در این حاشیۀ عروه‌شان اشکال دارد. کی می‌‌گوید متعارف در سلام دعا از خداست؟ اصلا آنی که می‌‌گوید سلام علیکم دارد می‌‌گوید از طرف من شما در امان هستی، اتفاقا‌ شأن نزول سلام را در عصر جاهلیت همین می‌‌دانستند که شخص وقتی مواجه می‌‌شد با دیگری اگر دشمنش بود به او سلام نمی‌داد، اگر دشمن نبود می‌‌گفت سلام علیکم یعنی شما از ناحیۀ من در امان هستی و آن شخصی که به او سلام داده شده بود او هم متقابلا می‌‌گفت شما هم از ناحیۀ من در امان هستی. 

[سؤال: ... جواب:] دعا یعنی خدا به شما سلامتی بدهد، اما اینی که مرسوم بوده می‌‌خواسته بگوید شما از ناحیۀ من در امان هستی. ... دیگر این منشأ این تعارف خارجی سلام و جواب سلام شد. حالا که منشأ تعارف این شد دیگر دو تا برادر هم به هم سلام می‌‌دهند. اصل پیدایش سلام و جواب سلام این بود شخصی که مسلّم هست می‌‌خواست به مخاطب بگوید شما از ناحیۀ من در امان هستی، این‌جور در کتب ذکر کردند.

[سؤال: ... جواب:] بهتر این است که بگوییم یک مؤیدی ایشان ذکر می‌‌کنند که و لا تقولوا لمن القی الیکم السلام لست مؤمنا، وقتی در جنگ مواجه می‌‌شد با شما به شما می‌‌گفت سلام علیکم یعنی شما از ناحیۀ من در امان هستی. حالا این را می‌‌گوییم مؤید و لکن قطعا دلیل نیست چون ظاهر و لا تقولوا لمن القی الیکم السلام این است که ادعای مسلمانی بکند و لذا فرمود نگویید به او لست مؤمنا. 
[سؤال: ... جواب:] این‌ها دیگر تحلیل معنوی است که فلان حیوان هم مثلا نام خدا را [بر زبان جاری] می‌‌کند، این‌ها چیزهای ماورایی است، این‌هایی که در عصر جاهلیت بود که نمی‌خواستند اسم خدا را بگویند این‌ها می‌‌خواستند بگویند شما از ناحیۀ ما در امان هستید.

و لذا به نظر ما حمل این جواب سلام به خصوص دعا این حمل عرفی نیست و لذا اگر نص هم نباشد در مورد انشای تحیت و انشای رد تحیت لااقل اطلاقش به‌نحوی است که قابل تقیید عرفا نیست. و لذا آقای بروجردی در بحث استدلالی این را مطرح نکردند فقط در تعلیقۀ عروه که قبل از بحث استدلالی نوشته شده این را مطرح کردند.

این مطلب اول.
بررسی کلام شیخ طوسی

مطلب دوم این است که قدما مثل مرحوم شیخ طوسی تعبیر کردند اذا سلم علیه و هو فی الصلاة فلا بأس ان یرد مثله فی الجواب یقول سلام علیکم و لا یقول و علیکم السلام. تعبیر فلا بأس هست. نهایۀ شیخ صفحه 74.

و لکن همان‌طور که بزرگان مطرح کردند این لا بأس در مقام توهم حظر است. حالا که لا بأس پس واجب هم هست چون اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها. حالا علامه در مختلف جلد 2 صفحۀ 202 فرمود یشعر این کلام شیخ طوسی بان الرد لیس واجبا و لیس بمعتمد. ما می‌‌گوییم اشعار هم شاید نباشد، ظاهرا اشعار هم نیست، ‌در مقام توهم حظر بود گفت لا بأس. و الا همان‌طور که علامه فرمودند، مقدس اردبیلی فرمودند و بعد بزرگان دیگر فرمودند که امر ظاهر در وجوب است و واجب است بر مصلی جواب سلام بعد از این‌که دلیل گفت این کار جایز است. بلکه علامه و مقدس اردبیلی گفتند چون امر به شیء مقتضی نهی از ضد خاص است و لذا اگر به‌جای جواب سلام مشغول ذکر بشود یا مشغول قرائت بشود نمازش باطل می‌‌شود چون امر به رد سلام مقتضی نهی از ضد اوست که اشتغال به ذکر و قرائت هست.
[سؤال: ... جواب:] فرمود [شیخ طوسی:] فلا بأس ان یرد مثله فی الجواب یقول سلام علیکم و لا یقول و علیکم السلام.

[سؤال: ... جواب:] وقتی دلیل خارجی گفت در نماز جواب سلام جایز است وقتی جایز بود آیه می‌‌گوید واجب است جواب سلام. مثل اطلاق آیه نسبت به کسی که در حمام است، ‌کسی به او سلام می‌‌دهد آیه اطلاق دارد که جواب سلام بدهد. من در حمام هستم، من در مثلا دستشویی هستم، ‌خب هستی که هستی، جواب سلام بده. ... بعد از این‌که دلیل آمد جواب سلام را استثنا کرد از تکلم مبطل و دلیل گفت این تکلم مبطل نیست و جایز شد در نماز، اطلاق دلیل وجوب رد سلام شامل آن می‌‌شود.
تماثل جواب سلام با سلام

مطلب سوم این است که جواب سلام اگر مماثل با انشای سلام باشد قطعا واجب است، ‌او بگوید سلام علیکم این هم بگوید سلام علیکم. اما اگر او بگوید علیکم السلام، ظاهر کلام ابن‌ادریس در سرائر این هست که اصلا جایز نیست جواب بدهد. سرائر جلد 1 صفحۀ 236:‌ یرد المصلی السلام اذا سلم علیه قولا لا فعلا یعنی با اشاره سلام ندهد آن سلام‌دهنده بلکه بگوید سلام علیکم اینجا جواب واجب است. بعد می‌‌گوید: اذا کان المسلم علیه قال له سلام علیکم او سلام علیک او السلام علیکم او علیکم السلام و له ان یرد علیه بعین هذه الالفاظ کان فاذا سلم بغیر ما بیّناه فلا یجوز للمصلی الرد علیه. یا بگوید سلام علیکم یا بگوید علیکم السلام یا بگوید سلام علیک یا السلام علیکم. اما اگر غیر از این صیغه‌ها باشد، اصلا نباید جوابش را بدهد شخص مصلی.
اگر مقصود ایشان این است که انشای تحیت به غیر سلام باشد مثلا بگوید صباح الخیر بله حالا این بحثش می‌‌آید، این را در مطلب بعدی بحث می‌‌کنیم. اما اگر مقصود ایشان این است که صیغۀ سلام باشد منتها به غیر این اشکالی که ایشان می‌‌گوید، وجهی ندارد. اطلاق روایات می‌‌گوید اگر به شما سلام دادند در نماز جواب بدهید.

علامه هم در مختلف جلد 2 صفحۀ 204 می‌‌گوید این حرف ابن‌ادریس درست نیست، ‌الواجب الرد فی کل ما یسمی تحیة ‌لعموم قوله تعالی فحیوا باحسن منها او ردوها، بعد صحیحۀ هشام هم دارد أیرید السلام و هو فی الصلاة قال نعم مثل ما قیل له، به هر نحوی که سلام بدهند جواب بدهید.

[سؤال: ... جواب:] علیکم السلام را که خود ابن‌ادریس گفت که جواب بدهید، حالا چی جواب بدهید علیکم السلام بگویید یا سلام علیکم بگویید می‌‌آید بحثش، علیکم السلام را گفت جواب بدهید اما اگر نه سلام علیکم بگوید نه علیکم السلام. ... ابن‌ادریس علیکم السلام را مطرح کرد: اذا کان المسلم علیه قال له سلام علیکم او سلام علیک او السلام علیکم او علیکم السلام فله ان یرد علیه بای هذه الالفاظ کان لانه رد سلام مامور به فان سلم بغیر ما بیناه فلا یجوز للمصلی الرد علیه. بهرحال اگر ایشان مقصودشان این است که غیر صیغۀ سلام را بگوید ترجمۀ آن را بگوید مثلا... سلام خالی چون در تقدیر است بعید نیست المقدر کالمذکور آن را می‌‌گیرد. حالا ما خیلی نمی‌خواهیم نظر صاحب سرائر را بفهمیم چیست، ‌اطلاقات شامل سلام خالی هم می‌‌شود، سلم علیه، اطلاقات را بعدا می‌‌خوانیم شامل سلام خالی می‌‌شود.

کلام محقق بروجردی در عدم استفاده وجوب رد سلام از روایات و مناقشۀ در آن

مطلب بعد این هست که مرحوم آقای بروجردی فرمودند به هیچ‌کدام از این روایاتی که می‌‌گوید سلام‌ دادند در نماز جواب بدهید نمی‌توانیم تمسک کنیم بر وجوب رد سلام. این‌که برخی می‌‌گویند روایات مستفیضه می‌‌گوید اگر در نماز به شما سلام کردند جواب بدهید، این هیچ‌کدام دلیل بر وجوب نیست، این‌ها در مقام توهم حظر است و دلیل بر جواز است. تعبیر آقای بروجردی این است، می‌‌فرمایند لو قطع النظر، این را در کتاب نهایة ‌التقریر دارد لو قطع النظر عما یدل علی وجوب رد السلام من حیث هو فلا یمکن ان یستفاد ذلک من الروایات الوارد‌ة فی الرد فی اثناء‌الصلاة لان کثیرا منها لا یدل الا علی مجرد الجواز و ما یدل بظاهره علی الوجوب کروایتی سماعة و منصور بن حازم و غیرهما لا یستفاد منها الوجوب، ‌می گوید برخیش که اصلا امر ندارد، ‌برخیش هم که امر دارد این در مقام توهم حظر است چون عامه قائل بودند جواب سلام در نماز حرام است، مرتکز در اذهان مسلمین در آن زمان این بود که جواب سلام در نماز حرام است، ‌وقتی امام بفرماید سلام به شما کردید جواب بدهید یعنی حرام نیست. ممکن است شما بفرمایید پس دلیل آقای بروجردی بر وجوب جواب سلام در نماز چیست، ‌ایشان می‌‌گوید اطلاق آیه اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها، ‌اگر نبود این آیۀ شریفه ما نمی‌توانستیم بگوییم جواب سلام در نماز واجب است.
انصافا این فرمایش ایشان خلاف فهم عرفی است. همان‌طور که توهم حرمت می‌‌رود در جواب سلام در نماز توهم وجوب هم بوده، این‌که توهم حظر اگر باشد امر ظهور در وجوب ندارد در جایی است که فقط توهم حظر باشد، ‌اما اگر هم توهم حظر است هم توهم وجوب، چرا امر به جواب سلام ظهور ندارد در وجوب؟ چرا ظهور ندارد؟ 

[سؤال: ... جواب:] عامه برخی‌شان گفتند بعد از نماز واجب است جواب بدهید. آنی که گفتند در اثنای نماز گفتند جواب ندهید، اما برخی نقل کردند از بعضی از صحابه که آن‌ها می‌‌گفتند بعد از نماز جواب سلام را بدهید، ‌اصل جواب سلام را برخی واجب می‌‌دانستند. بهرحال وجهی ندارد ما بگوییم این روایات در مقام توهم حظر است و ظهور در وجوب ندارد. ... می‌‌خواهم عرض کنم پس اصل وجوب جواب سلام مطرح شده. ... بالاخره امام وقتی می‌‌فرمایند اگر در اثنای نماز به شما سلام کردند توهم وجوبش که هست، در ذهن مردم این می‌‌گوید شاید حال که مانع نیست پس واجب هم باشد، برای این‌که جواب سلام واجب است، السلام تطوع و الرد فریضة . ... توهم وجوب در اذهان عرف است حالا فقها بحث حرمت را مطرح کرده بودند، ‌مگر همه ارتکازات مردم ناشی است از فتوای فقها که چه بسا خیلی از آن فتاوا خبر ندارند. مردم می‌‌آیند سؤال می‌‌کنند در نماز به ما سلام دادند چه بکنیم، بله فتوای فقها بحث حلیت و حرمت بوده، اما خود عرف در ذهنش می‌‌گوید شاید حرام نباشد بلکه واجب باشد، چرا اینجا ظهور این روایات در وجوب مختل بشود؟
بررسی شمول آیۀ فحیوا نسبت به تحیت‌های غیر سلام

مطلب دیگر این هست که ما قبل از این‌که وارد کیفیت جواب سلام در نماز بشویم که خود این هم محل اختلاف است که آیا باید او گفت سلام علیکم ما هم بگوییم سلام علیکم یا می‌‌توانیم بگوییم علیکم السلام؟ اگر او علیکم السلام گفت ما اینجا چه بکنیم؟ بگوییم سلام علیکم یا بگوییم علیکم السلام؟ این‌ها محل نزاع و محل بحث است. ولی قبل از این‌که وارد این بحث بشویم که بحث مهمی هم هست، مناسب هست مسأله‌ای که صاحب عروه در مسألۀ 27 مطرح می‌‌کند اینجا مقدم بکنیم چون از ابتدا بحث روشن بشود.
اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها بحث است که آیا مختص است به سلام یا مطلق تحیت را شامل می‌‌شود؟

البته از تحیت فعلی حالا بعید نیست انصراف داشته باشد و لو آن هم قائل دارد، مطرح می‌‌کنیم اما بعید نیست انصراف تحیت به تحیت انشایی لفظی باشد، اگر بوق بزند با ماشینش بگوییم حییتم بتحیة حالا یا فحیوا باحسن منها به‌جای یک بوق دو تا بوق بزن أو ردوها یا حالا یک بوق بزن، ‌آلودگی صوتی ایجاد می‌‌شود با این بوق‌ بوق راه انداختن‌ها را. این را بعید می‌‌دانم کسی بگوید حالا اقوال مفسرین و لغویین را نقل می‌‌کنیم.

اما در تحیت‌های قولی علامه گفته واجب است جواب تحیت‌های قولی. به شما می‌‌گوید صباح الخیر در نماز تو هم بگو صباح الخیر، مساء الخیر تو هم بگو مساء الخیر. بگوید گود مورنینگ تو هم بگو گود مورنینگ!! لازمۀ فرمایش علامه این است.
[سؤال: ... جواب:] علامه می‌‌گوید هیچ انصرافی ندارد. ... سلام اخرس که به اشاره است. اخرس که اشاره‌اش جایگزین لفظش می‌‌شود.
من ابتدا مسألۀ 27 عروه را بخوانم: لو کانت التحیة بغیر لفظ السلام کقوله صبحک الله بالخیر او مساک الله بالخیر لم یجب الرد و ان کان هو الاحوط.

آقای بروجردی در حاشیه نوشتند لا یترک فی غیر الصلاة، احتیاط واجب این است که تحیت‌های به غیر لفظ سلام را در غیر نماز جواب بدهند و اما فیها فالاقرب الترک، و اما در نماز اقرب ترک است، و مر ان قصد الدعاء لیس باحوط، آن دعایی که متضمن مخاطبة الغیر آن احتیاط نیست که صاحب عروه گفته و ان کان هو الاحوط. حالا چه جور می‌‌شود ایشان در نماز فتوا می‌‌دهد که غیر سلام را جواب ندهید اما در غیر نماز احتیاط واجب می‌‌کند، چون اگر برایش روشن نبود مطلب باید می‌‌گفت در نماز هم احتیاط واجب این است که آن تحیت را جواب بدهید چون شبهۀ وجوب دارد و شبهۀ مبطل بودن هم دارد و نماز را احتیاطا اعاده کنید.

[سؤال: ... جواب:] آقای بروجردی شبهه‌اش این است که حییتم بتحیة صدق می‌‌کند بر غیر سلام، ‌از این جهت گفته لا یترک فی غیر الصلاة .

معلوم می‌‌شود حالا یا این لا یترک احتیاط مستحب مؤکد است یا حالا دیگر چون بعید نمی‌دانسته واجب نباشد جواب تحیت‌های غیر سلام و لذا فتوا داده در نماز لازم نیست، ‌اما در غیر نماز فتوا من نمی‌دهم احتیاط واجب می‌‌کنم. 

مرحوم علامه در تذکره و مختلف فرموده واجب است جواب تحیت و لو به غیر سلام، ‌تذکره جلد 3 صفحۀ 283 لو سلم علیه بغیر لفظ المذکور فان سمی تحیة فالوجه جواز الرد به. ؟؟ و بقوله سلام علیکم. حالا می‌‌تواند همان تحیت را به همان نحو که گفت جواب بدهد و می‌‌تواند بگوید سلام علیکم. و لو لم تسم تحیة جاز اجابته بالدعاء. اگر تحیت صادق نباشد دعا بکنید برایش، این هم جایز است واجب نیست. 
در مختلف جلد 2 صفحۀ 204 آنجا فرموده به نظر ما الواجب الرد فی کل ما یسمی تحیة، اشکال کرده به ابن‌ادریس که گفته لانه غیر سلام، گفت اگر سلام صدق نکند بر تحیت آن شخص جوابش لازم نیست، علامه می‌‌گوید الواجب الرد فی کل ما یسمی تحیة لعموم قوله تعالی فحیوا باحسن منها او ردوها. بعد تمسک می‌‌کند ایشان به صحیحۀ هشام، دخلت علی ابی جعفر علیه السلام و هو فی الصلاة فقلت السلام علیک فقال السلام علیک فقلت کیف اصبحت فسکت فلما انصرف قلت له أیرد السلام و هو فی الصلاة فقال نعم مثل ما قیل له. ایشان به ذیل تمسک می‌‌کند أیرد السلام و هو فی الصلاة قال نعم. بحث در این است که فرض مسأله را بردند به جایی که سلام صدق نکند، اتفاقا استدلال شده به این روایت بر این‌که اگر تحیت به غیر سلام باشد جواب واجب نیست، حالا چه جور شده علامه به این صحیحۀ هشام تمسک می‌‌کند بر وجوب رد تحیت و لو به غیر سلام عجیب است، ‌چون ذیلش که می‌‌گوید أیرد السلام و هو فی الصلاة فرض این است انشای تحیت به لفظ سلام بوده.

و آن تعبیر که کیف اصبحت فسکت برخی مثل آقای حکیم استدلال کردند به آن بر این‌که پس معلوم می‌‌شود جواب مطلق تحیت واجب نیست که به امام سلام داد گفت السلام علیک امام جواب داد، بعد به امام گفت کیف اصبحت امام ساکت شد. و لذا آقای حکیم می‌‌گویند خود این دلیل می‌‌شود بر این‌که هر تحیتی جوابش لازم نیست.

شاید هم آقای بروجردی که فرمودند و اما فی الصلاة فالاقرب، واجب نیست جواب تمسک کردند به این صحیحۀ هشام. اما در غیر نماز به عموم اذا حییتم خواستند تمسک کنند.
می‌گوییم: به قول آقای سیستانی، کیف اصبحت مگر تحیت است؟ مگر نشنیدید بعضی‌ها از رفیق‌شان می‌‌پرسند حالت چطور است می‌‌گوید مگر دکتری؟ حالت چطور است یک نوع اظهار ملاطفت است، یک آقایی می‌‌گفت ما نوجوان بودیم یک همسایه داشتیم هر وقت ما را می‌‌دید می‌‌پرسید چند تا تجدید آوردی؟ او اظهار ملاطفت دارد می‌‌کند!!‌ کیف اصبحت این است، ‌حالت چطور است، چگونه صبح کردی یعنی حالت چطور است، صبح که می‌‌خواهند بپرسند حالت چطور است می‌‌گویند کیف اصبحت، بعد از ظهر که می‌‌خواهند بپرسند می‌‌گویند کیف امسیت. پس کیف اصبحت کی می‌‌گوید این انشای تحیت است؟ 
[سؤال: ... جواب:] فرق می‌‌کند با درود بر شما. بگوید درود بر شما، این تحیت است. چطوری یک نوع اظهار ملاطفت است، هر اظهار ملاطفتی مگر تحیت است؟ اظهار ملاطفت مساوق با تحیت نیست. ... حالا اجازه بدهیم برویم سراغ معنای تحیت.
پس استدلال آقای حکیم به این صحیحۀ هشام بر این‌که جواب هر تحیتی لازم نیست اشکال دارد. جواب کیف اصبحت و مانند آن واجب نیست آن هم در نماز، امام در نماز سکوت کرد شاید در غیر نماز اگر می‌‌گفت کیف اصبحت امام جواب می‌‌داد.

حالا دلیل‌های دیگری هم دارد آقای حکیم که دیدم آقای خوئی هم موافق با ایشان تمسک به سیرۀ قطعیۀ متشرعه می‌‌کند که آقای بروجردی هم این را دارد که سیرۀ قطعیۀ متشرعه بر این است که واجب نیست جواب تحیت‌های غیر سلام، ‌که آقای سیستانی همان را هم ایراد گرفته و ایرادش هم خالی از وجه نیست که اگر به سیرۀ عملیه تمسک می‌‌کنید مردم که جواب می‌‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] در غیر نماز. آخه شما مطلقا می‌‌گویید واجب نیست.

غیر نماز تحیت‌های دیگر اصلا سکوت کن، طرف می‌‌گوید چطوری تو اصلا جواب نده، حالت خوبه جواب نده، درود بر شما جواب نمی‌دهد. یکی به او می‌‌گوید بگو سلام تا جوابت بدهد، ادعای آقای حکیم و آقای خوئی و قبل از این دو بزرگوار آقای بروجردی این است که سیرۀ متشرعه بر این بوده که فقط جواب سلام می‌‌دادند، به قول آقای سیستانی اگر می‌‌خواهی به سیرۀ عملیه تمسک کنید که واقعا در سیرۀ عملیه جواب می‌‌دهند، یکی جواب ندهد می‌‌گویند عجب بی‌ادب است عجب متکبر است. مگر بگویند لو کان لبان‌ که آخه فقها مطرح نکردند، این هم خیلی واضح نیست فقها متعرض این مسأله بشوند و مطرح نکنند. ابن‌ادریس مطرح کرده گفته واجب نیست، او هم در نماز گفته واجب نیست، علامه در مقابل گفته واجب است. مشکل است استدلال به سیره بکنیم بر عدم وجوب رد تحیت‌های غیر سلام. 
و لذا ما باید برویم سراغ آیۀ اذا حییتم. اگر گفتیم قدر متیقن از تحیت سلام است چون بعضی از لغویین و مفسرین گفتند التحیة السلام، نسبت به غیر سلام بشود مجمل، خوب است دیگر، می‌‌گوییم اصلا تحیت مفهوم عرفیش معلوم نیست اصلا صادق بوده بر غیر سلام‌کردن. درود بر شما، کی می‌‌گوید حیّاک، اگر مجمل بشود و قدرمتیقن بشود سلام، نسبت به غیر سلام برائت جاری می‌‌کنیم. ولی اگر اطلاق داشته باشد اذا حییتم با چه بیانی بخواهیم جلوی این اطلاق را بگیریم.

از اینجا یک اشکالی به آقای بروجردی مطرح می‌‌شود، آقای بروجردی!‌ شما اگر اطلاق قائل بشوید در اذا حییتم، فقط به سیره تمسک می‌‌کنید بر عدم وجوب رد تحیت‌های غیر سلام و به همین آیه استدلال می‌‌کنید بر وجوب رد تحیت‌های سلامی، یعنی یک حییتم نسبت به سلام اراده بشود از او وجوب، نسبت به تحیت‌های دیگر اراده بشود از او استحباب، این با مبانی شما جور می‌‌آید؟ که یک فحیوا باحسن منها او ردوها بگویند، آن‌وقت شما نسبت به غیر جواب سلام بگویید حمل می‌‌کنیم بر استحباب، نسبت به جواب سلام بگویید حمل می‌‌کنیم بر وجوب، خب همه که این را قبول ندارند، حالا باید ملاحظه کرده، آقای بروجردی در این‌که یک صیغه‌ای را بگویند در بعض مصادیقش اراده کنند وجوب را، ‌اکرم العالم بگویند در عالم فاسق اراده کنند استحباب را، ‌در عالم عادل اراده کنند وجوب را، این را باید مراجعه کنیم ببینیم نظر اصولی ایشان چیست، ‌اگر مثل استادش صاحب کفایه باشد که قبول ندارد.

قطع نظر از این اشکال که باید بررسی کنیم مبنای ایشان چیست، ببینیم لغویین چی معنا کردند. صاحب مدارک می‌‌گوید لغویین گفتند التحیة السلام. قاموس می‌‌گوید التحیة السلام. مفسرین هم مثل مجمع البحرین گفتند التحیة السلام، تبیان مرحوم شیخ طوسی گفته التحیة السلام. 
[سؤال: معلوم نیست، شاید تحیت در زبان عربی به معنای سلام است. جواب:] بالاخره اذا سلم علیکم می‌‌شود.

بیضاوی می‌‌گوید جمهور علما می‌‌گویند تحیت سلام است. و لکن برخی تحیت را چه لغویین چه مفسرین تحیت را به معنای اعم می‌‌گرفتند. ببینیم معنای لغوی تحیت و همین‌طور معنای این‌که مفسرین قائل شدند چیست، ‌ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

