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جلسۀ 98-1072
‌شنبه - 27/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمۀ بحث از مبطلیت قول آمین

قبل از ادامۀ بحث در مسألۀ 41 راجع به قول آمین بعد از سورۀ حمد یک مطلبی هست عرض کنم:
ما از روایات استظهار کردیم که مفاد این روایات نهی از قول آمین صرف ارشاد به عدم استحباب آن نیست، تأکید در و لا تقولن آمین که در روایت علل‌الشرایع بود ظاهر در این بود که ظاهر در صرف ارشاد به عدم استحباب نیست و الا نیاز به تأکید نبود حالا ممکن است حکم مولوی را که از این فهمیدیم، بر فرض چون در سیاق آداب نماز هست حکم مولوی لزومی را هم نفهمیم می‌‌فهمیم ارشاد به عدم استحباب نیست، الزام را از آن صحیحۀ جمیل می‌‌فهمیم که لا تقل آمین، او که دیگر ظهور در الزام دارد، مولویت را از لا تقولن می‌‌فهمیم چون لسان ارشاد به عدم استحباب با تأکید تناسبی ندارد و الزام را هم از صحیحۀ جمیل می‌‌فهمیم و لکن ما چون قبول نداشتیم ظهور یک نهی از یک فعلی در مرکب بدون رعایت مناسبات حکم و موضوع ارشاد باشد به مانعیت و مبطلیت این را در اصول توضیح دادیم، علم اجمالی رخ می‌‌داد که این آمین یا حرام نفسی است یا حرام وضعی است یعنی مبطل نماز است و باید احتیاط می‌‌کردیم. در اینجا ممکن است کسی بگوید با دو بیان می‌‌شود این علم اجمالی را منحل کرد: 
بیان اول این است که بگوییم بنا بر نظر مشهور که قطع نماز حرام است پس یقینا حرام تکلیفی است ما بگوییم آمین، یا از باب این‌که حرام نفسی است یا از این باب که حرام وضعی است و چون حرام وضعی است و مبطل نماز است پس حرام تکلیفی هم هست. پس حرام تکلیفی بودن قول آمین معلوم بالتفصیل می‌‌شود، یا چون ذاتا حرام نفسی است یا چون حرام وضعی است یعنی مبطل نماز است و بالتبع ایجاد مبطل در نماز فریضه حرام تکلیفی هم هست، آن‌وقت ما علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم آمین گفتن ما معصیت است و لو بخواهیم یک نماز دیگر بخوانیم، ‌ما آمین بگوییم و لو نماز را ادامه بدهیم و بعدش هم یک نماز دیگر بخوانیم مرتکب حرام الهی شدیم، ‌مرتکب معصیت شدیم، چون از دو حال خارج نیست:‌ یا قول آمین حرام نفسی است که صاحب مدارک می‌‌گفت یا مبطل نماز است و ایجاد مبطل در نماز فریضه حرام نفسی است نتیجتا می‌‌گوییم بنا بر این قول آمین می‌‌شود حرام نفسی. آن‌وقت اصل برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت و مبطلیت آن.
این اولا مبتنی است بر این‌که ما قائل به حرمت قطع فریضه بشویم، ‌ما این را قائل نیستیم، ‌دلیلی ندارد. قدر متیقن هم از باب اجماع احتیاط واجب می‌‌کنیم و الا برای ما روشن نیست قطع فریضه حرام باشد.

ثانیا: آمین گفتن در نماز نافله هم مشکل دارد، ‌همین علم اجمالی در نماز نافله هم می‌‌آید که آمین در نماز نافله بگوییم بعد از سورۀ حمد یا حرام نفسی است یا مبطل نماز است، آنجا که دیگر ابطال نماز نافله حرام نیست، ‌آنجا دیگر علم تفصیلی شکل نمی‌گیرد.
[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی داریم که یا حرام نفسی است در نافله آمین گفتن یا در نماز فریضه و نماز نافله آمین گفتن حرام وضعی است، ‌یا در نماز نافله آمین گفتن حرام نفسی است و یا آمین گفتن چه در نماز فریضه چه در نماز نافله مبطل است و این علم اجمالی منجز است.
[سؤال: ... جواب:] اطلاقات اذا قرأت آیه را فلا تقل آمین. برخی روایات می‌‌گوید اقول اذا فرغت آمین؟ برخی از روایات اطلاق داشت نسبت به نافله، مراجعه کنید. 
[سؤال: ... جواب:] چرا نگویند، در صلات تراویح که می‌‌گویند، ما نافلۀ سنی‌ها را که ندیدیم چه جور می‌‌خوانند.

بیان دوم این است که ما بگوییم آمین بدعت است، وقتی آمین بدعت بود پس یقینا حرام نفسی است. آمین بدعت است، ‌اگر هم حرام نفسی بالذات نباشد حرام نفسی است از باب انطباق عنوان بدعت. وقتی این عنوان منطبق شد، کل بدعة ضلالة و کل ضلالة فصاحبها الی النار، ‌پس این آمین لازم نیست حرام نفسی به‌عنوان اولی باشد، ‌حرام نفسی به‌عنوان ثانوی هم باشد کافی است پس یقینا آمین حرام نفسی است برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت و مبطل بودنش نسبت به نماز.
این مبتنی بر این است که ما در بدعت بگوییم هر کاری بکنیم که ظاهرش همراهی باشد با کارهایی که عامه می‌‌کنند بدعت‌هایی که عامه می‌‌گذارند، ‌این مصداق بدعت محرم است و لو خود ما قصد ورود نکنیم، ‌قصد استحباب خاص نکنیم. این ثابت نیست، ‌الان آقای خوئی می‌‌گویند به قصد دعا اگر شما بگویید آمین دلیلی بر حرمتش نیست، دلیلی بر مبطلیتش نیست، یک وقت ترویج باطل می‌‌شود، او بحث دیگری است، ‌حالا من در خانۀ خودم به تنهایی دارم نماز می‌‌خوانم، ‌آمین هم بگویم، این‌که ترویج باطل نمی‌شود، تضعیف تشیع نمی‌شود، اما بگوییم بدعت است، ‌نه، ‌بدعت قوامش قدر متیقن این است که من قصد ورود از شارع بکنم و الا اگر این‌جور توسعه بدهیم در معنای بدعت خیلی کارهایی که ما می‌‌کنیم، سجدۀ آخر نماز، یک موقعی آقای زنجانی به یکی فرموده بود من شبهه‌ای در ذهنم آمده شبیه این شبهه‌هایی که در ذهن تو می‌‌آید، به آن آقا گفته بود، ‌و آن این است که من همیشه می‌‌گویم یا لطیف ارحم عبدک الضعیف نکند مردم فکر کنند این جزء آداب مخصوصۀ نماز است لذا شبهه کردم. آن‌جور شبهه بکند آدم بعد از نماز به سه طرف سلام دادن و مصافحه کردن این‌ها همه شبهه می‌‌شود، ‌دلیل خاص که ندارد، بعد مردم فکر می‌‌کنند جزء آداب دینی است. 

[سؤال: ... جواب:] مردم یک مدت که بگذرد اوائلش همین‌جور است که شما می‌‌فرمایید، ولی آرام‌آرام که تثبیت می‌‌شود نسل‌های بعدی فکر می‌‌کنند اصلا این جزء آداب است، منتها کلام در این است که آیا هر چه که مردم فکر کنند جزء آداب است این بدعت محرمه است یا نه، بدعت آنی است که به قصد ورود از شرع بگوییم. ... حالا اگر مردم توهم بکنند عنوان ثانوی هم پیدا نکند، الان ما حسینیه می‌‌سازیم در نصوص آمده حسینیه بسازید؟ حسینیه می‌‌سازیم نعوذ بالله بگوییم این‌ها بدعت است؟ جرأت داری بگویی؟ چون نه پیغمبر حسینیه ساخت نه ائمه. اگر بنا باشد که توسعه بدهید در معنای بدعت بگویید هر چیزی که مردم فکر کنند جزء مظاهر دینی است، ‌ما که نگفتیم در خصوص این دلیل داریم ترغیب شدیم، الان شعائری که هست روز عاشورا، ‌سینه‌زنی، زنجیرزنی، علم و کتل برداشتن.. اگر عمومات بگویید آمین هم جزء عمومات مناجاة الرب است.
ادامۀ مسألۀ 41: فروع شک در زمان تحقق خواب
فرع اول: شک در زمان خواب اختیاری
مسألۀ 41 این بود که لو علم بانه نام اختیارا و شک فی انه هل أتم الصلاة ثم نام او نام فی اثناءها بنی علی انه أتم ثم نام.

صاحب عروه می‌‌گوید اگر بداند خواب اختیاری رفته نمی‌داند وسط نماز خواب اختیاری رفت یا بعد از نماز، بنا می‌‌گذارد که بعد از نماز بوده و نماز صحیح است. 
ما عرض کردیم این مطلب ظاهرش با آنچه که در بحث وضو گفته که گفت اگر احتمال بدهد عمدا منصرف شده از اتمام وضو قاعدۀ فراغ جاری نیست با آن مطلب تنافی دارد. مگر مقصود ایشان در اینجا این باشد که بداند این آقا اگر وسط نماز خوابیده ناشی از غفلت است یعنی ناشی از این است که فکر کرده نمازش را تمام کرده و خوابیده یعنی صاحب عروه بخواهد بگوید این آقا یقین دارد که نومش بعد از یا تمام کردن نماز است یا توهم تمام کردن نماز، قطعا بدون تمام کردن نماز یا بدون تخیل تمام کردن نماز این آقا خواب نرفته، اگر وسط نماز خواب رفته چون معتقد شده و لو از روی سهو که من نمازم تمام شد حالا بخوابم. اگر این مراد صاحب عروه باشد حرف درستی است، عنوان صلات محقق شده و ما خللی که احتمال می‌‌دهیم می‌‌دانیم ناشی است از غفلت، اگر خللی باشد ناشی است از غفلت فکر کردیم نماز را تمام کردیم. ولی اگر مقصود صاحب عروه این نباشد که عبارت هم آخه این مطلب را نمی‌رساند، لو علم بانه نام اختیارا و شک فی انه هل أتم الصلاة ثم نام او نام فی اثناءها این را ما حمل کنیم بر جایی که یعلم بانه اذا نام فی اثناء الصلاة فقد نام لتخیل انه أتم الصلاة این یک عنایت زایده‌ای است دیگر، صاحب عروه اگر مقصودش این فرض بود باید می‌‌گفت. و لذا ظاهر این عبارت این است که احتمال می‌‌دهد انصراف عمدی پیدا کرده از نماز در اثنای نماز گفته وقت نماز که فعلا موسع است حالا فعلا خواب‌مان می‌‌آید، اگر این‌جور باشد ایشان قاعدۀ فراغ جاری می‌‌کند با آنچه در وضو گفته جور نمی‌آید، با آن احتیاط واجبی هم که در بحث فروع علم اجمالی کرده جور نمی‌آید.
تبیین موضوع قاعدۀ فراغ

ما در قاعدۀ فراغ دو تا مطلب داریم باید به این‌ها توجه شود، برای این‌که این بحث احتمال انصراف عمدی و احتمال خلل عمدی روشن بشود حکمش دو تا مطلب در قاعدۀ فراغ است باید حل بشود: یکی این‌که ببینیم موضوع قاعدۀ فراغ چه نوع فراغی است، سه قول در مسأله است:

قول اول قول آقای خوئی، امام است. می‌‌گویند ظاهر فراغ و مضی عمل که موضوع قاعدۀ فراغ است فراغ و مضی حقیقی عمل است. شما در غسل جنابت که موالات معتبر نیست، آمدید بعد از ساعت‌ها یادتان آمد که بخشی از طرف چپ بدن‌تان را نشستید به شما بگویند شما از غسل جنابت فارغ شدی؟ می‌‌گوید حالا فهمیدم فارغ نشدم چون بخشی از بدنم را هنوز نشستم، حالا هم که شک داری که آیا بخشی از طرف چپت را شستی یا نه، ‌شک داری در تحقق فراغ. بله اگر مثل وضو که موالات معتبر است، بعد از فوت موالات شک بکنی در اجزاء و شرایط وضو، آنجا ذات وضو اعم از صحیح و فاسد، دیگر تمام شد، فرغت منه و مضی، چون قابل تدارک نیست. آنجا می‌‌شود قاعدۀ فراغ جاری کرد.

این قول اول. طبق این قول ما از حیث صدق عنوان فراغ و مضی نماز مشکل نداریم چون این نماز قابل تدارک نیست. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که موضوع قاعدۀ فراغ که ذات عمل است اعم از صحیح و فاسد و الا بگوییم اگر از عمل صحیح فارغ شدی بگو ان‌شاءالله عملم صحیح است که می‌‌شود ضرورت به شرط محمول.
قول دوم قول محقق نائینی و مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و آقای سیستانی است. می‌‌گویند ظاهر از عنوان فراغ اعم از اعم از فراغ حقیقی و فراغ انصرافی است. در همان مثال غسل، بله فراغ حقیقی نیست ولی همین که آمدی بیرون از حمام منصرف شدی از غسل عرفا صدق می‌‌کند فرغت من الغسل. این قول دوم نسبت به قول او اعم است و موسع‌تر است، آسان‌تر است، طبیعی است که اینجا هم با این قول دوم مشکلی پیدا نکنیم.
قول سوم: لزوم فراغ بنایی. قول آقای حکیم و محقق عراقی است. می‌‌گویند بعد از این‌که فراغ حقیقی مطرح نیست در قاعدۀ فراغ چون فراغ حقیقی مساوی با صحیح بودن عمل است پس ظاهر دلیل این است که بنای بر فراغ بگذاری. مثل این‌که شما داخل حمام یک لحظه در نفست بنا می‌‌گذاری غسل تمام شد، فراغ انصرافی نیست، ‌فراغ حقیقی هم نیست، یک آن بنا گذاشتی از غسل فارغ شدی بعد شک کردی طف چپم را کامل شستم یا نه آقای حکیم می‌‌گوید قاعدۀ فراغ جاری می‌‌کنیم. طبق این قول سوم مانحن‌فیه مشکل صدق فراغ پیدا می‌‌کنیم چون ما کی احراز کردیم فراغ بنایی را؟ فراغ بنایی یعنی من یک آن بنا داشته باشم در نفسم بنا بگذارم بر این‌که فارغ شدم از نماز، اینجا که من احتمال می‌‌دهم وسط نماز انصراف عمدی پیدا کرده باشم از این نماز و عمدا رفتم خوابیدم یا در آن وضو انصراف عمدی پیدا کردم احتمالا از وضو در اثنای وضو، کی فراغ بنایی بوده. و لذا آقای حکیم در آن بحث وضو می‌‌گوید من این‌که صاحب عروه می‌‌گوید قاعدۀ فراغ جاری نیست چون قاعدۀ فراغ مساوی است با اصالة عدم الغفلة ‌و خلل ناشی از احتمال تعمد را قاعدۀ فراغ نفی نمی‌کند، صاحب عروه این‌جور گفت در بحث احتمال انصراف عمدی از وضو، گفت این خلل اگر باشد ناشی از غفلت نیست، قاعدۀ فراغ فقط خلل ناشی از غفلت را نفی می‌‌کند، حاشیه زد گفت نخیر این درست نیست، با علم به غفلت هم قاعدۀ فراغ جاری است، مشکل این وضو این است که فراغ بنایی محرز نیست.
[سؤال: ... جواب:] آقای حکیم می‌‌گویند فراغ حقیقی مساوی است با صحیح بودن که آقای خوئی هم جواب داده گفته کی فراغ حقیقی مساوی است با صحیح بودن، ‌فراغ حقیقی اعم از عمل صحیح یا عمل فاسد است. ... صاحب عروه ظاهرش این است که قول سوم را مطرح نمی‌کند. ... ما که قبول نداریم فراغ بنایی را. او می‌‌گوید چون فراغ حقیقی مساوی است با صحیح بودن عمل، پس ظاهر از فراغ و مضی در ادلۀ قاعدۀ فراغ، فراغ بنایی و اعتقادی است که ما اشکال کردیم گفتیم نخیر، این درست نیست، حمل فراغ بر تخیل فراغ عرفی نیست، اما در نزاع بین قول اول و دوم ما ترجیح با همان قول دوم می‌‌دهیم چون می‌‌گوییم عرفا همین که شما منصرف بشوید از آن غسل جنابت بیایید مثلا فرض کن ناهار داری می‌‌خوری شک کردی پای چپم را کامل شستم یا نه، ‌به هر عرفی بگویی می‌‌گوید شک در عمل گذشته دارم، این نقضی که امام مطرح می‌‌کند که اگر من یقین کنم که پای چپم را نشستم چرا صدق نمی‌کند فرغت من الغسل، نه، چون شما وقتی علم داری پای چپت را کامل نشستی آنجا مقصودت از این‌که من فارغ نشدم از غسل یعنی بر من لازم است تکمیل غسل، چون لازم است تکمیل غسل پس فارغ نشدم، فراغ در آنجا به این معناست که لازم است بر من تکمیل و لذا فارغ نشدم. اما آنی که موضوع قاعدۀ فراغ است این است که عرفا بگویند در عمل گذشته شک بکنی، در عملی که فارغ شدی از او شک کنی، عرفا فارغ شدم از غسل، عرفا غسل گذشته حالا دارم ناهار می‌‌خورم، حالا وارد آن بحث نمی‌شویم. پس موضوع قاعدۀ فراغ اگر فراغ بنایی باشد این مورد احتمال انصراف عمدی را دیگر شامل نمی‌شود. و لکن به نظر ما موضوع قاعدۀ فراغ، ‌فراغ بنایی نیست، یا فراغ حقیقی است که الان صادق است اینجا چون قابل تدارک نیست این نماز یا اعم از فراغ حقیقی و فراغ انصرافی است که اینجا صادق است.
نسبت قاعدۀ فراغ با اصالة عدم الغفلة

مطلب دوم: این‌که آیا قاعدۀ فراغ مساوی و مساوق با اصل عدم غفلت است و فقط خلل ناشی از احتمال غفلت را نفی می‌‌کند یا اعم است از اصالة عدم الغفلة؟
آقای خوئی در اصول و تا مسألۀ 56 فروع علم اجمالی نظرش همین بود، ‌مثل استادش محقق نائینی می‌‌گفت قاعدۀ فراغ ریشه در ارتکاز عقلاء دارد و ارتکاز عقلاء که بنا بر صحت اعمال گذشته می‌‌گذارند از باب اصالة عدم الغفلة است. بعد هم می‌‌گویند دو تا روایت هم داریم او هم مؤید همین است، الرجل یشک بعد ما یتوضأ قال هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک، این هم ظاهر این است که علت برای قاعدۀ فراغ احتمال التفات حال العمل مطرح شده. 
در مقابل این نظر که عرض کردم عده‌ای قائلند، امام هم قاعدۀ فراغ را مساوی اصالة عدم الغفلة می‌‌داند منتها احتمال خلل عمدی را هم با یک اصل عقلایی دیگر نفی می‌‌کند می‌‌گوید اصل عقلایی این است که آدم عمدا عملش را خراب نمی‌کند. حالا همچون ادعایی ایشان می‌‌کند. این را در کتاب الرسائل جلد 1 صفحۀ 317 مطرح کردند.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو و لو نکته‌اش اصالة عدم الغفلة است و لکن یک اصل عقلایی دیگر هست و آن این است که اعتنا به احتمال ترک عمدی هم نمی‌کنند. حالا وارد آن بحث نشویم.

آقای زنجانی، آقای صدر می‌‌گویند اصالة عدم الغفلة روح قاعدۀ فراغ است، قاعدۀ فراغ یعنی اصالة ‌عدم الغفلة. 
در مقابل، دو نظر دیگر هست: یک نظر، نظر آقای خوئی در بحث فروع علم اجمالی که ما هم همین نظر را قائل بودیم، جلد 19 صفحۀ 279. ما حرف‌مان این است، خلاصۀ فرمایش آقای خوئی را بگوییم که عرض ما هم همان است که اصالة عدم الغفلة از روایت هوحین یتوضأ اذکر استفاده می‌‌شود که دخالت دارد در قاعدۀ فراغ‌، این را قبول داریم، ‌علت جریان قاعدۀ فراغ هست، ‌استظهار عرفی این است، اما علت منحصره است؟ از کجا؟ سائل آمد از امام پرسید الرجل یشک بعد ما یتوضأ، امام فرمود هو حین یتوضأ اذکر، بیش از این استفاده نمی‌شود که امام سؤال این آقا را حمل کرد بر فرض متعارف و آن این‌که احتمال خلل عمدی یا خلل جهلی در وضو نمی‌دهد، فرمود احتمال خلل سهوی می‌‌دهی دیگر، آدم موقع عمل که بیشتر حواسش جمع است که کار را درست انجام بدهد. بله چون استظهار این است، ‌ما روی این اصرار می‌‌کنیم، استظهار از این تعبر به مناسبت حکم و موضوع این است که علت است نه حکمت و لذا فرض علم به غفلت را خارج می‌‌کنیم که اتفاقا آب رسیده باشد به زیر انگشتر بدون این‌که من حواسم باشد انگشتر را موقع وضو بچرخانم، ‌بله اینجا هو حین یتوضأ اذکر نمی‌آید، اما این‌که ناظر است سؤال و جواب به فرض احتمال خلل عمدی یا جهلی، نه، اطلاق کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو موارد احتمال خلل عمدی و جهلی را شامل می‌‌شود، ‌بعد از این‌که ظهور ندارد هو حین یتوضأ اذکر در علت منحصره بودن وجهی ندارد ما از این اطلاق کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو رفع ید کنیم.
[سؤال: ... جواب:] یک وقت شارع می‌‌گوید لا تأکل الرمان لانه حامض این ظهورش در علیت منحصره است. ... فرض این است که آقا اشکالش این نیست که آن لانه حامض علت منحصره نیست، فرض این است که او علت منحصره است ما قبول داریم. آقا دارند به بنده اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند اگر آنجا علت منحصره می‌‌دانید که می‌‌دانید و لذا معتقدید که رمان غیر حامض خوردنش حلال است، چون حموضت علت منحصره است پس چرا اینجا نمی‌گویید ظهور علت در علت منحصره است ما این را می‌‌خواهیم جواب بدهیم چون تصریح نکرده کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو لانک حین العمل اذکر، ‌این‌جوری که نگفته، یک سائلی آمده از امام ابن بکیر می‌‌گوید الرجل یشک بعد ما یتوضأ امام یک جوابی می‌‌دهد که می‌‌سازد با این‌که امام از این سؤال فرض متعارف فهمیده و حمل کرده بر فرض متعارف که واقعا هم فرض متعارف این است که ما احتمال خلل ناشی از سهو می‌‌دهیم، ‌احتمال خلل ناشی از جهل یا عمد نمی‌دهیم، چون می‌‌گوید بعد از وضو شک کرد، نمی‌گوید بعد از سال‌ها شک کرد، آدم خلل ناشی از عمد که خلاف متعارف است خلل ناشی از جهل هم بعد از زوال جهل آدم نسبت به اعمال گذشته‌اش شک می‌‌کند، بعد از این‌که عالم شد، الرجل یشک بعد ما یتوضأ متعارفش این است که شکش در این است که آیا کاملا حواسم بود که اعمال وضو را انجام بدهم یا نه، ‌امام در این فرض متعارف فرمود هو حین یتوضأ اذکر. بله مناسبت حکم و موضوع بعید نیست اقتضا کند که اگر علم داشتی غفلت داشتی حال الوضوء و احتمال می‌‌دهیم آب همین‌جوری رفته زیر انگشترت بدون این‌که حواست باشد، این خارج از قاعدۀ فراغ است، با این تعلیل نمی‌سازد، اما موارد احتمال خلل عمدی و جهلی هم مشمول قاعدۀ فراغ نیست این از کجا؟ اطلاق دلیل می‌‌گوید هست.
[سؤال: ... جواب:] آنی که مثل آقای صدر و آقای خوئی در اصول و آقای زنجانی و امام مطرح می‌‌کند قاعدۀ فراغ را می‌‌گوید اصالة ‌عدم الغفلة می‌‌گوید باید بدانی اگر خللی باشد ناشی از سهو است، احتمال بدهی خلل ناشی از جهل باشد با قاعدۀ فراغ نمی‌شود آن خلل را نفی کرد. بله نفی وجوب قضا می‌‌توانیم بکنیم او بحث دیگر است چون قضا به امر جدید است اما قاعدۀ فرغ نمی‌توانیم جاری کنیم طبق این نظر.
پس در مقابل این نظر اصالة عدم الغفلة را که می‌‌گوید مساوی با قاعدۀ فراغ است یک یک نظر نظر آقای خوئی در موسوعۀ جلد 19 بود که نظر درست است به نظر ما، ‌حرف متینی است، ‌ما هم قبول کردیم در آن بحث.
[سؤال: ... جواب:] ما احتمال نمی‌دهیم، ‌اگر احتمال می‌‌دادیم که اصرار نداشتیم به اطلاق، ‌ما اطلاق می‌‌فهمیم.

نظر دیگر نظر کسانی است که می‌‌گویند هو حین یتوضأ اذکر اصلا علت نیست. حالا مثل محقق عراقی و آقای حکیم که می‌‌گویند اصلا حکمت است، ‌الحکمة لا تخصص. نظر آقای سیستانی این است که اصلا نه حکمت است نه علت، یک قاعدۀ مستقله‌ای است، ‌دو تا قاعده داریم:‌ بنای بر صحت ما مضی، اصالة عدم الغفلة. اصالة عدم الغفلة هو حین یتوضأ اذکر می‌‌گوید، بنای بر صحت ما مضی را هم کلما شککت فیه مما قد مضی می‌‌گوید که نوعا این دو تا قاعده موافق هستند در نتیجه با هم، ‌فقط یک جا با هم مخالف می‌‌شود آن جایی که شرط است من معتقدم مانع است در نماز و لذا اگر حواسم باشد نمی‌آورم ولی احتمال می‌‌دهم حواسم نبوده همانی که فکر می‌‌کنم مانع است از روی حواس‌پرتی آوردم و واقعا هم باید می‌‌آوردم، ‌شرط است، اصالة عدم الغفلة می‌‌خواهد اثبات کند بطلان این عمل را چون می‌‌گوید غافل نشدی، ‌آنی که فکر می‌‌کنی مانع است نیاوردی، ‌بنای بر صحت ما مضی می‌‌گوید بگو صحیح است. حالا وارد آن فرض نمی‌شویم، ربطی به بحث ما ندارد.
نظر مختار

ما به نظرمان استظهار این است که هو حین یتوضأ اذکر علت است نه حکمت. بله یک روایتی هست روایت حسین بن ابی العلاء هست او دیگر وارد بحث تفصیلی‌اش نمی‌شویم که مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری گفته من می‌‌گویم با علم به غفلت قاعدۀ فراغ جاری است بخاطر این روایت شریفه که فرمود در وضو انگشتر را بچرخان، سألت اباعبدالله علیه السلام عن الخاتم اذا اغتسلت قال حوّله من مکانه و قال فی الوضوء تدیره، حالا چه فرق می‌‌کند با هم، در غسل فرمود از جایش حرکت بده ببر جای دیگر، در وضو بچرخان، فان نسیت حتی تقوم فی الصلاة فلا آمرک ان تعید الصلاة، اگر فراموش کردی من نمی‌گویم نماز را اعاده کن. وسائل جلد 1 صفحۀ 468. آقای حائری استدلال کرده در درر که امام همین احتمال این‌که حواست نبوده ولی آب رسیده زیر انگشتر را کافی دانسته برای جریان قاعدۀ فراغ، حالا وارد آن بحث نمی‌شویم. بهرحال به این نتیجه رسیدیم که در موارد احتمال خلل عمدی قاعدۀ فراغ هیچ مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] فان نسیت حتی تقوم فی الصلاة یعنی یادت رفت حرف ما را عمل کنی که گفتیم حوله من مکانه در غسل، گفتیم تدیره در وضو.
[سؤال: ... جواب:] قاعدۀ فراغ چه اختصاص دارد به اصالة عدم الغفلة؟ می‌‌گویید عقلاء قاعدۀ فراغ را از باب اصالة عدم الغفلة می‌‌دانند، اصلا کی گفته عقلاء از باب اصالة عدم الغفلة قاعدۀ فراغ را قبول دارند؟ بر فرض هم عقلاء از این باب بدانند مگر ارتکاز استنکاری است که از باب دیگر نمی‌تواند باشد، ‌شارع نسبت به اعمال گذشته تسهیل قائل شده گفته کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو، ما چی می‌‌دانیم نکات شرعیه چیست. یک وقت ارتکاز استنکاری دارد عرف، ‌موجب انصراف خطاب می‌‌شود، یک وقت ارتکاز استنکاری ندارد، چرا منصرف بدانیم قاعدۀ فراغ در خطاب شرع را به آنچه که یقین داریم طبق ارتکاز عقلاء است. ارتکاز عقلاء هم روشن نیست که شما یک دقیقه پیش عملت تمام شده، شک داری درست انجام دادی یا نه، عقلاء بگویند اعتنا به شکت نکن، نه، اعمالی که در زمان‌های گذشته فاصله از او گرفتی عقلاء اعتنا به شک نمی‌کنند، اما این‌طور نیست که یک دقیقه پیش عملت تمام شده اصالة عدم الغفلة جاری کنند عقلاء.
این راجع به این مسأله.

فرع دوم: شک در زمان خواب غیر اختیاری
اما فرض دیگر که یک شخصی می‌‌داند خواب بر او غلبه کرده، ‌نمی داند در اثنای نماز خواب بر او غلبه کرده یا بعد از نماز، اینجا صاحب عروه می‌‌گوید دیگر قاعدۀ فراغ جاری نیست. 
ما می‌‌گوییم چرا جاری نیست؟ کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. بله شما در جایی که علم به غفلت باشد می‌‌گویید قاعدۀ فراغ جاری نیست، آن‌هایی که علت می‌‌دانند، مثل ما که علت می‌‌دانند، آن‌ها ممکن است اینجا بگویند وقتی علم به غفلت داریم قاعدۀ فراغ جاری نیست اینجا هم مثل علم به غفلت است، من بی‌اختیار خوابم برده نمی‌دانم وسط نماز یا بعد از نماز بوده، طبق این نظر بله قاعدۀ فراغ جاری نیست اما آن‌هایی که قاعدۀ فراغ را با علم به غفلت هم جاری می‌‌دانند، خود صاحب عروه در ذهنم است که احتیاط می‌‌کند فتوا نمی‌دهد در موارد علم به غفلت، مثل آقای سیستانی یا محقق عراقی یا آقای حکیم که می‌‌گویند کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو با علم به غفلت هم جاری می‌‌شود، چه علم به غفلت داری چه احتمال خلل عمدی می‌‌دهی چه احتمال خلل جهلی می‌‌دهد در همۀ فروض می‌‌گویند قاعدۀ فراغ جاری است چرا اینجا جاری نباشد؟ من دیگر این نمازم از او گذشتم، بله این شبیه علم به غفلت است ولی اگر شما در علم به غفلت مثل ما قائل به این نشدید که قاعدۀ فراغ جاری نیست بلکه احتیاط کردید یا فتوا دادید مثل آقای حکیم، آقای سیستانی که قاعدۀ فراغ جاری است اینجا هم به نظر می‌‌رسد که قاعدۀ فراغ جاری بشود. بله ما چون علم به غفلت را مانع از جریان قاعدۀ فراغ می‌‌دانیم اینجا هم شبیه علم به غفلت است چون احتمال ترک عمدی و ترک جهلی و این‌ها نیست، احتمال می‌‌دهم خواب برده، مثل این‌که حواسم پرت بشود، می‌‌دانم حواسم پرت شده، و لذا ما قاعدۀ فراغ را جاری نمی‌دانم در این فرض.

فرع سوم: شک در تحقق خواب در سجدۀ آخر یا سجدۀ شکر
و همین‌طور است اگر نداند سجدۀ آخر نماز است یا سجدۀ شکر است خوابش برده، ‌اینجا اگر مثل ما که قبلا بحث می‌‌کردیم می‌‌گفتیم اصلا ممکن است بگوییم اصلا صحت واقعیه دارد این نماز چون خلل به ارکان نرسیده، که هیچ. اگر ‌بگوییم صحت واقعیه ندارد و خواب در سجدۀ رکعت اخیره هم مبطل نماز است باز همین بحث پیش می‌‌آید که آن‌هایی که علم به غفلت را مانع نمی‌دانند چرا قاعدۀ فراغ را جاری نکنند. 

از این مسأله گذشتیم فردا ان‌شاءالله مسألۀ 42 را بررسی می‌‌کنیم.

الحمد لله رب العالمین.
