[bookmark: _GoBack]دروس خارج فقه استاد معظم حاج شیخ محمدتقی شهیدی
کتاب صلاة - سال دهم
سال 1404-1405
متن خام
جلسۀ 112-1229
‌‌‌‌چهار‌شنبه – Feghh 112-14050209

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز جماعت است.
صاحب عروه فرموده: «فصل فی الجماعة و هی من المستحبات الاکیدة فی جمیع الفرائض خصوصا الیومیة منها و خصوصا فی الادائیة».
مناشئ شک در مشروعیت نماز جماعت
ابتدا در رابطه با نماز جماعت مناسب است ببینیم مقتضای اصل عملی و اصل لفظی چیست تا بتوانیم در مواردی که در مشروعیت نماز جماعت شک داریم، به آن مقتضای اصل رجوع کنیم.
گاهی شک در مشروعیت جماعت از حالات امام جماعت ناشی است. مثلاً امام جماعت معلول است، کف دستش قطع شده، انگشت پایش قطع شده، شک می‌کنیم که آیا مشروع است که او امام جماعت بشود و ما به او اقتدا کنیم یا نه. گاهی نوع نماز منشأ شک در مشروعیت نماز جماعت است. مثلاً نمی‌دانیم در نماز طواف، جماعت مشروع هست یا مشروع نیست. گاهی خصوصیات نماز جماعت منشأ شک در مشروعیت نماز جماعت هست، مثلاً مکان امام یک وجب یا بیشتر از مأموم مرتفع هست، یا بین مأموم و امام نرده گذاشته‌اند، شیشه گذاشته‌اند، یک کودکی نشسته، شک می‌کنیم که این جماعت مشروع است یا نه. گاهی منشأ شک در مشروعیت جماعت این است که ما می‌خواهیم در بعض نماز به امام جماعت اقتدا کنیم. برخی عجله دارند، دو رکعت اول را نیت اقتدا می‌کنند بعد تصمیم دارند که منفرد بشوند، نمازشان را سریع‌تر تمام کنند. حالا یا تصمیم قطعی دارند یا در این کار تردید دارند. بحث می‌شود که آیا جماعت در بعض نماز مشروع است یا مشروع نیست. باید ببینیم مقتضای اصل عملی یا اصل لفظی چیست.
کلام آقای حکیم در بیان اصل عدم مشروعیت برای نماز جماعت
در کلمات (مثل کلمات مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» و همین‌طور کلمات مرحوم آقای خوئی)، مطرح شده که اصل، عدم مشروعیت نماز جماعت است الا ما خرج بالدلیل. 
مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» جلد ۷ صفحه ۱۷۲ فرمودند: «اطلاقات ادلة الاحکام الاولیة للصلاة مثل لا صلاة الا بفاتحة الکتاب یدل علی عدم المشروعیة لوجوب الرجوع الی العام عند الشک فی المخصص للشبهة المفهومیة». ایشان فرمودند: اگر در مشروعیت نماز جماعت شک بکنیم (حالا به هر جهتی)، ما در نماز یک خطابات اولیه داریم، از آن‌ها استفاده می‌شود که نماز جماعت مشروع نیست مگر مواردی که دلیل قطعی بر مشروعیت نماز جماعت داریم. یکی از آن‌ها «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» است. مقتضای اطلاق در «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» این است که کسی که نماز بخواند، حمد و سوره نخواند، نمازش باطل است. این مأموم که می‌خواهد اقتدا کند، نمی‌خواهد حمد و سوره بخواند، اطلاق این دلیل می‌گوید: نمازش باطل است.
در جلد ۷ «مستمسک» صفحه ۱۹۵ هم در آن موردی که شخصی می‌خواهد در بعض نماز اقتدا کند بعد نیت فرادا کند همین تعبیر را دارند، فرمودند: «الاظهر عدم جواز نیة الائتمام فی بعض الصلاة اذ لا دلیل علی مشروعیته حینئذ و الاصل ینفیها». کسی که می‌خواهد در این نماز فقط تا دو رکعت نماز جماعت بخواند بعد نیت فرادا کند، دلیل بر مشروعیت این نماز جماعت نیست، اصل هم عدم مشروعیت است.
کلام آقای خوئی در بیان اصل عدم مشروعیت برای نماز جماعت
مرحوم آقای خوئی هم در «موسوعه» جلد ۱۷ که مربوط به نماز جماعت هست، راجع به همین اقتدا در بعض نماز به امام جماعت، در صفحه ۸۶ فرمودند: «لا دلیل علی مشروعیة الائتمام فی بعض الصلاة». ما دلیلی بر مشروعیت جماعت در بعض نماز نداریم و «انما الثابت بادلة الجماعة کقوله علیه السلام فی صحیحة زرارة و الفضیل و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة» که در جلد ۸ «وسائل» صفحه ۲۸۵ نقل کرده، این است که نماز جماعت در تمام نماز مشروع است. اما از این صحیحه استفاده نمی‌شود که در بعض نماز مشروع باشد. «ومقتضی الاصل عدم المشروعیة». بعد توضیح می‌دهند چرا مقتضای اصل عدم مشروعیت است. ایشان فرمودند: «ما دل علی بطلان الصلاة بزیادة الرکوع لو زادها فی المقام متابعة منه للامام هو المحکم». 
ایشان غیر از «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» که آقای حکیم مطرح کردند، عام دیگری را مطرح می‌کنند که مرجع هست. می‌فرمایند: ببینید! این مأموم که دو رکعت اول می‌خواهد به امام اقتدا کند، اگر جماعتش مشروع باشد احکام جماعت را بار می‌کنیم. یکی از احکام جماعت این است اگر مأموم سهواً زودتر از امام سر از رکوع برداشت، دو مرتبه به رکوع برمی‌گردد ولو دو تا رکوع می‌شود، اما چون از جهت متابعت با امام هست اشکال ندارد. یا زودتر از امام به رکوع رفت، امام می‌خواهد قنوت بگیرد، این مأموم سهواً به رکوع رفت بعد دید امام قنوت گرفت، باید برگردد دو مرتبه با امام به رکوع برود، دو تا رکوع می‌شود. اگر نماز جماعت مشروع است این زیادۀ رکوع مغتفر هست، ولکن اطلاق این دلیل «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» می‌گوید: زیاده در رکوع مبطل است و مرجع، این عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» هست چون شک داریم آیا این اقتدا در بعض نماز خارج شده از این عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا خارج نشده. کسی که در کل نماز اقتدا کند و در رکوع امام را تبعیت بکند، دو رکوع بجا بیاورد به‌خاطر این سهوی که مرتکب شد دو رکوع، او از عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» خارج شده، ولی کسی که در بعض نماز نیت اقتدا می‌کند، یا حتی آنی که اول قصدش اقتدا در کل نماز است ولی وسط نماز از قصدش عدول می‌کند و نیت فرادا می‌کند، می‌بیند که قبل از عدول از نیت جماعت مثلاً در رکعت اول به‌خاطر متابعت با امام دو تا رکوع به‌جا آورده، او داخل در قدر متیقن از تخصیص «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» نیست و لذا به «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» رجوع می‌کنیم می‌گوییم: نماز او باطل است.
یک عام دیگری هم هست که به او هم می‌شود رجوع کرد و آن عمومات مبطل بودن شک در رکعات نماز است. شک در رکعات نماز دو رکعتی، سه رکعتی یا رکعت اول و دوم نماز چهار رکعتی مبطل نماز است. شک در رکعت سوم و چهارم نمازهای چهار رکعتی حکم خاصی دارد که می‌گویند بنا بر اکثر بگذارد بعد نماز احتیاط بخواند. این هم یک عام فوقانی است. حالا این شخص که در مشروعیت جماعتش شک دارد، مثل همین مثال که در بعض نماز نیت اقتدا می‌کند یا در جایی که امام جماعت ناقص‌العضو است که در مشروعیت جماعت شک می‌کنیم، حالا اگر این مأموم در عدد رکعات شک کرد، طبق این عمومات اگر شکش در رکعت اول و دوم باشد یا شکش در نمازهای دو رکعتی یا سه رکعتی باشد، این نمازش باطل است. آن دلیلی که می‌گوید «لا سهو للامام اذا حفظ من خلفه» یا بالعکس، مأموم اگر شک کرد اگر امام عدد رکعات را می‌داند به شکش اعتنا نمی‌کند، یعنی امام یا مأموم در شک به دیگری رجوع می‌کنند و به دیگری اعتماد می‌کنند، آن، مخصص این عمومات مبطل بودن شک در رکعات می‌شود. ما شک داریم که این مخصص نسبت به این مورد هم هست یا نیست. آقای حکیم تعبیر داشت: اجمال مخصص یا حالا قصور مخصص از شمول نسبت به این فرض. به این عمومات مبطل بودن شک در رکعات رجوع می‌کنیم.
پس ما سه تا عام پیدا کردیم که خواستیم از این‌ها اصل عدم مشروعیت نماز جماعت را استفاده کنیم مگر در جایی که دلیل بر مشروعیت داشته باشیم:
یک: عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» که می‌گوید: نماز بدون قرائت حمد و سوره باطل است. این اقتضا می‌کند که نماز این شخص که به امام جماعت قصد اقتدا می‌کند و حمد و سوره نمی‌خواند باطل است.
دو: «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» نسبت به آن فرضی که این شخص به‌خاطر متابعت با امام مجبور می‌شود دو تا رکوع به‌جا بیاورد، می‌گوید این نماز باطل است.
سه: عمومات «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة»، «من شک فی المغرب اعاد الصلاة» و امثال آن که می‌گوید این مأموم که در رکعات، در رکعت اول و دوم نماز یا در نماز دو رکعتی یا در نماز مغرب شک کرد نمازش باطل است. قدر متیقن از تخصیص این عمومات جایی است که احراز کنیم نماز جماعت مشروع است.
ممکن است شما بفرمایید: این «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» شامل فرضی نمی‌شود که این مأموم به این مشکلات مبتلا نشود، به‌خاطر متابعت با امام به زیادۀ رکوع مبتلا نشود، به شک در رکعات مبتلا نشود.
می‌گوییم: بله، در فرضی که این مأموم به زیادۀ رکوع یا به شک در رکعات مبتلا نشود، بالمطابقه نمی‌توانیم بگوییم این دو خطاب شاملش می‌شوند، ولی در فرضی که این مأموم تبعا للامام به زیادۀ رکوع یا به شک در رکعات مبتلا بشود، لازمۀ این‌که این دو خطاب می‌گویند نماز این مأموم باطل است، این است که پس این جماعتش مشروع نیست. چون اگر جماعتش مشروع بود قطعاً این نماز باطل نبود. پس ما بالالتزام کشف می‌کنیم که این نماز مشمول دلیل مشروعیت جماعت نیست. کسی که می‌خواهد در بعض نماز به امام جماعت اقتدا کند یا به امام جماعتی که کف پایش قطع شده، کف دستش قطع شده اقتدا می‌کند، اگر به زیادۀ رکوع یا به شک در رکعات مبتلا بشود، این دو خطاب می‌گویند نمازش باطل است، از این کشف می‌کنیم که پس این نماز جماعتش مشروع نیست. این نماز جماعتی که این مأموم در بعض نماز اقتدا کرده یا به امامی که کف پایش قطع شده اقتدا کرده، این جماعت مشروع نیست. چون اگر مشروع بود پس زیادۀ رکوع تبعا للامام مبطل نبود، شک در رکعات این مأموم مبطل نماز او نبود.
این محصل تقریب «اصالة عدم مشروعیة الجماعة الا ما خرج بالدلیل» است.
کلمات متعدد از آقای خوئی در فقه در بیان رجوع به اصل برائت
ولکن مرحوم آقای خوئی در موارد متعددی در همان جلد ۱۷ «موسوعه» به اصل برائت تمسک کردند و نماز جماعت را با این اصل برائت تصحیح کردند که به ذهن می‌آید که این با آن بیانی که ما از ایشان نقل کردیم که راجع به اقتدا در بعض نماز در جلد ۱۷ «موسوعه» صفحه ۸۶ بیان کردند که «اصالة عدم مشروعیة الجماعة» را مطرح کردند جور در نمی‌آید. مواردی که ایشان به اصل برائت تمسک کردند مراجعه کنید: «موسوعه» جلد ۱۷ صفحه ۱۴۷، ۱۵۴، ۱۷۲، ۱۸۳، ۱۹۳، ۲۲۵. ما برخی از این موارد را بخوانیم:
در صفحه ۱۴۷ از جلد ۱۷ «موسوعه» بحث در این بوده که اگر بین امام و مأموم شیشه یا نرده فاصله بشود، آیا این جماعت درست است یا نه. ایشان فرمودند: به نظر ما این جماعت درست است. بعد می‌گویند: «ان بنینا علی ثبوت الاطلاق فی دلیل مشروعیة الجماعة من هذه الجهة کما لا یبعد فهو المطلوب». اگر ما از این جهت وجود این حائل، دلیلی بر مشروعیت جماعت داشته باشیم (کما این‌که بعید نیست)، مشکل حل است. حالا اطلاق چیست بعداً بحث می‌کنیم، مهم این است فرمودند: «و اما لو انکرنا ذلک» و اما اگر ما گفتیم در دلیل مشروعیت جماعت اطلاق نداریم، «فینتهی الامر حینئذ الی الاصل العملی و قد ذکر المحقق الهمدانی قدس سره ان مقتضاه البراءة عن مانعیة الحائل غیر الساتر او عن شرطیة عدمه فی صحة الجماعة». محقق همدانی فرمودند مقتضای اصل عملی این است که از مانعیت این شیشه یا مانعیت این نرده برائت جاری کنیم یا از شرطیت عدم آن برائت جاری کنیم.
بعد آقای خوئی فرمودند: «هذا بظاهره ربما لا یخلو عن الاشکال». چرا؟ ایشان فرموده: چون «الجماعة عند استجماع شرائطها موضوع لاحکام خاصة من سقوط القراءة و اغتفار زیادة الرکن لاجل التبعیة و رجوع کل من الامام و الماموم الی الآخر لدی الشک فی الرکعات فعند الشک فی استجماع الشرائط کان المتبع اطلاق الادلة الاولیة لتلک الاحکام الراجعة الی اصالة عدم مشروعیة الجماعة». یعنی همان تقریب اصالت عدم مشروعیت را با رجوع به همان سه اطلاق بیان کردند. یکی «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، دیگری «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»، سومی «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة».
ولکن بعد فرمودند: «لکن الاقوی صحة الرجوع الی اصالة البراءة فی المقام». ولی به نظر ما حق با محقق همدانی است، می‌شود به اصل برائت رجوع کرد. چطور؟ ایشان فرمودند: «ان الجماعة بنفسها مصداق للواجب و احد فردیه». نماز جماعت یک مصداق از نماز واجب است، پس واجب می‌شود: جامع بین نماز جماعت و نماز فرادا. وقتی این‌طور شد ما شک می‌کنیم، وقتی که نماز جماعت می‌خوانیم شک می‌کنیم که وجود این شیشه مانع هست از صحت جماعت یا مانع نیست. معنایش این است که در متعلق تکلیف شک داریم. اگر این نماز جماعت مقید نباشد به این‌که این شیشه بین امام و مأموم نباشد، پس ما امر شدیم به جامع بین نماز فرادا و نماز جماعت لابشرط از این قید که شیشه بین امام و مأموم نباشند. شک داریم که ما امر شدیم به این جامع یا امر شدیم به جامع بین نماز فرادا و نماز جماعتی که مشروط است به این‌که شیشه بین امام و مأموم نباشد. پس در این‌که این عدل الواجب مطلق است یا مشروط است شک داریم. مشروط بودن این عدل الواجب متضمن کلفت زائده است، با اصل برائت آن را از این قید زائد نفی می‌کنیم. بعد فرموده: «و هذا الاصل حاکم علی اصالة عدم المشروعیة کما لا یخفی و بذلک تثبت مشروعیة الجماعة و ان کانت فاقدة لذلک القید».
و همین‌طور همین مطالب را در صفحه ۱۵۵ از جلد ۱۷ «موسوعه» در یک فرع دیگری تکرار کردند. آن‌جا بحث این هست که اگر امام مکانش به اندازه یک شبر (یک وجب)، از مأموم مرتفع بود چه بکنیم. ایشان فرمودند: اگر اطلاقی در ادلۀ جماعت باشد (که بعید نیست باشد، بعد فرمودند اطلاق این است که «صل خلف من تثق بدینه»، اطلاقش این امام را می‌گیرد ولو مکانش یک وجب از مأموم مرتفع هست)، به این اطلاق رجوع می‌کنیم. که حالا بعد بحث می‌کنیم که ما همچون اطلاقی داریم یا نداریم، بعداً این را بحث خواهیم کرد. بعد فرمودند: «و الا (اگر اطلاقی نداشتیم) کان المرجع الاصل العملی الذی مقتضاه البراءة عن مانعیة هذا المقدار من العلو حیث عرفت ان الامر متعلق بالجامع بین الفرادی و الجماعة اللذین هما عدلان للواجب التخییری و لم یعلم ان الجامع الملحوظ بینهما هل لوحظ بین الفرادی و مطلق الجماعة أم بینها و بین الجماعة المقیدة بعدم العلو بمقدار شبر و لا ریب فی ان الثانیة تتضمن کلفة زائدة و حیث انها مشکوکة فتدفع باصالة البراءة».
و همین‌طور وقتی صاحب مدارک و صاحب ذخیره در نماز جماعت یک شرطی را گذاشتند که مأموم افعالش را متأخر از امام انجام بدهد نه هم‌زمان با امام، در صفحه ۲۲۴ از همین جلد هفده «موسوعه» باز همین مطالب را تکرار کردند. آقای خوئی می‌فرمایند: به نفع آن‌ها به قاعدۀ اشتغال استدلال شده. بعد ایشان اشکال می‌کند، می‌گوید: عرفاً شرط اقتدا و ائتمام تأخر افعال مأموم از امام نیست، اگر مقارن هم باشد صدق می‌کند که به این امام اقتدا کرد. اگر احتمال می‌دهید شرعاً تأخر مأموم در افعالش از امام شرط باشد، ما آن را هم با اطلاقات ادلۀ جماعت نفی می‌کنیم هم با اصل برائت.
سؤال ما از آقای خوئی این است: جناب آقای خوئی! شما که می‌خواهید به اصل برائت رجوع کنید، قبل از رجوع به اصل برائت با آن سه تا عام چه کردید؟ رجوع به اصل عملی در فرض فقد اطلاق لفظی هست. وقتی شما اطلاق لفظی دارید که «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، اقتضا می‌کند مأموم که قرائت را ترک می‌کند نمازش باطل باشد، شما که یک اطلاقی دارید که «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»، اقتضا می‌کند اگر این مأموم تبعا للامام دوبار رکوع بکند نمازش باطل است، شما که اطلاقی دارید که «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة»، «من شک فی المغرب اعاد الصلاة»، اقتضا می‌کند که این شک مأموم در رکعات موجب بطلان نمازش بشود، خودتان فرمودید که این‌ها اقتضا می‌کند که در جایی که شک داریم نماز جماعت مشروع است یا مشروع نیست نماز جماعت باطل باشد. با وجود این سه تا اطلاق شما چه‌جور به اصل برائت رجوع کردید؟ این یک مقدار تهافت بین کلمات مرحوم آقای خوئی را نشان می‌دهد. ببینیم در این رابطه چه باید گفت.
ان‌شاءالله در جلسۀ آینده این بحث را دنبال می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین
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