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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مقتضای اصل لفظی و عملی در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت
بحث راجع به این بود که اگر ما دلیل مطلق برای اثبات مشروعیت نماز جماعت نداشتیم و باید به مقتضای اصل رجوع می‌کردیم، مقتضای اصل، عدم مشروعیت نماز جماعت هست یا مشروعیت آن هست.
ثمره بحث در مشروعیت جماعت در نماز طواف 
به‌ عنوان مثال، راجع به مشروعیت نماز جماعت در نماز طواف اختلاف هست. برخی مثل مرحوم شیخ انصاری در «کتاب الصلاة»، جلد دو، صفحه 408 فرمودند: ظاهر اجماع‌های منقول این هست که در نماز طواف هم جماعت مشروع است. و عموم صحیحه زراره و فضیل هم همین را اقتضا می‌کند. مرحوم نائینی هم در «کتاب الصلاة»، جلد دو، صفحه 359 فرموده: این‌که در صحیحۀ زراره و فضیل آمده «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنه سنة»، به این معناست که نماز جماعت در همه نمازهای واجب وجوب ندارد. این منافات ندارد که در بعضی از آن نمازها، مثل نماز جمعه، جماعت واجب باشد. پس مفاد «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها»، وجوب جماعت را در همۀ نمازهای واجب نفی می‌کند، جماعت در همۀ نمازهای واجب وجوب ندارد، در بعضی‌شان وجوب دارد. ولکن در همان نمازهایی هم که جماعت وجوب ندارد، مستحب هست. 
در مقابل، برخی جماعت را در نماز طواف مشروع ندانستند. حال یا به‌خاطر این‌که اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل را نپذیرفتند. مثل مرحوم آقای حائری در «کتاب الصلاة» صفحه 446 که فرموده: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها»، ناظر به نمازهای یومیه است. این‌که فرمود «الصلوات فریضة»، قطعاً همه نمازها که واجب نیست، نظر به همان نمازهای یومیه داشته. پس نسبت به همه نمازهای واجب اطلاق ندارد که شامل نماز طواف بشود. و همین‌طور مرحوم آقای بروجردی در «کتاب الصلاة» صفحه 547 فرمودند: چون عامه در نمازهای یومیه اختلاف داشتند که حضور در جماعت در آن‌ها واجب است یا نه، این منشأ شد زراره و فضیل راجع به واجب بودن نماز جماعت از امام علیه السلام سوال کنند و این منشأ می‌شود که به همین نمازهای یومیه انصراف پیدا کند. امام علیه السلام هم که فرمود «الصلوات فریضة»، مراد همان نمازهایی است که معمولاً با جماعت خوانده می‌شد که همان نمازهای یومیه بود؛ و الا همه نمازها که واجب نیستند. و لذا ایشان هم نسبت به مشروعیت جماعت در همه نمازهای واجب، منکر اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل شدند. 
برخی هم مثل مرحوم آقای خوئی که اطلاق این صحیحۀ زراره و فضیل را قبول کردند، اما فرمودند: به‌خاطر سیرۀ قطعیه در زمان پیامبر و ائمه علیهم السلام که جماعت در نماز طواف برگزار نمی‌شد، کشف می‌کنیم که جماعت در آن مشروع نبود. که مرحوم آقای بروجردی هم به این مطلب اشاره کردند.
ولو مرحوم محقق نائینی در جلد دو «کتاب الصلاة» صفحه 360 از این اشکال جواب دادند. فرمودند: اولاً: معلوم نیست که پیامبر و ائمه علیهم السلام نماز طواف را با جماعت نخواندند؛ شاید پیامبر در حجة الوداع نماز طواف را با جماعت خواندند، منتها مورخین به نقلش اهمیت ندادند. یا شاید شرایط خواندن نماز جماعت در نماز طواف فراهم نبود و لذا نماز جماعت نخواندند. و لذا ایشان می‌گویند اقوی این است که در نماز طواف هم جماعت مشروع و مستحب هست. 
به هر حال این اختلاف وجود دارد. ما اگر اطلاقی نسبت به نماز طواف در ادله مشروعیت جماعت پیدا نکردیم، نوبت به مقتضای اصل می‌رسد. ببینیم اصل، مشروعیت جماعت در آن هست یا عدم مشروعیت؟
تقریب اصل عدم مشروعیت را ذکر کردیم که سه عموم هست که اقتضا می‌کند نماز ماموم اشکال داشته باشد الا ما خرج بالدلیل. یکی عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» هست. دیگری عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» هست که اقتضا می‌کند آن مامومی که به‌خاطر متابعت امام زیاده در رکن می‌کند، نمازش باطل است؛ در حالی که اگر نماز جماعتش مشروع باشد، این زیادی در رکن به‌خاطر تبعیت از امام نباید موجب بطلان نمازش بشود. و عموم سوم هم «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» هست که اقتضا می‌کند شک ماموم در رکعات موجب بطلان نمازش بشود و این کشف می‌کند که جماعت او مشروع نیست؛ و الا شک ماموم در نماز جماعتِ مشروع مبطل نماز او نیست.
کلام شیخ انصاری در تصحیح تمسک به اصل برائت
مناسب هست این بحث را به‌خاطر اهمیتش بیشتر دنبال کنیم.
قبل از این‌که این بحث را دنبال کنیم، نکته‌ای را که مرحوم شیخ انصاری در «کتاب الصلاة» صفحه 450 بیان فرمودند، آن را عرض کنم. ایشان فرمودند: این بحثِ اصل عدم مشروعیت در نماز جماعت، در جایی است که نماز جماعت مستحب باشد. بنابراین در نماز جمعه که جماعت واجب است، یقیناً آنجا این سه عموم تخصیص خورده و قرائت از ماموم ساقط است، شکش در رکعات مبطل نیست، تبعاً للامام زیاده رکن بکند مبطل نیست. در نماز جمعه اگر شک کنیم که آیا مثلاً شرط است که امام ناقص‌العضو نباشد یا بین او و بین ماموم نرده حائل نباشد، به برائت رجوع می‌کنیم.
ممکن است کسی بگوید اگر آن نماز جمعه را با برائت تصحیح بکنیم، لازمه‌اش این است که مثلاً این ماموم که با همان شرایط در نماز عصر هم به آن امام جمعه اقتدا می‌کند (که امام ناقص‌العضو است یا بین او و بین ماموم نرده فاصله است)، در آن نماز عصر هم بگوییم نماز عصر صحیح است.
مرحوم شیخ انصاری فرمودند: اگر صحت نماز جمعه را با اصل عملی اثبات کردیم، دیگر لازم او که صحت نماز عصر است اثبات نمی‌شود. که فرمایش کاملا متینی هست. دو مورد که در حکم واقعی مشابه هم هستند، ممکن است مقتضای اصل در یکی صحت باشد، در دیگری بطلان باشد و تفکیک در احکام ظاهریه که بر اساس اصل عملی است، در فقه کم نیست. 
به هر حال، مرحوم شیخ انصاری به همین اصل عدم مشروعیت که از سه عموم استفاده می‌شود اشاره کردند. بعد فرمودند: ولکن این سه عموم مانع از این نیست که ما در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت، اصل برائت جاری کنیم. توضیح دادند فرمودند: یک وقت خود نماز جماعت موضوع هست برای سقوط قرائت حمد و سوره از ماموم یا موضوع هست برای مبطل نبودن زیاده رکنی تبعاً للامام یا موضوع هست برای مبطل نبودن شک در رکعات. اینجا ما نمی‌دانیم موضوع این سه حکم، مطلق نماز جماعت است یا نماز جماعتی که امام ناقص العضو نباشد، بین امام و ماموم نرده نباشد. ما اینجا باید به همان سه عموم تمسک کنیم و اثبات کنیم که این نماز جماعت باطل است. ولکن اگر موضوع سقوط قرائت از ماموم یا مبطل نبودن شک در رکعات یا مبطل نبودن زیاده در رکن، امتثال امر به نماز جماعت باشد، در اینجا ما اگر ثابت بکنیم (ولو به مقتضای اصل برائت) که این ماموم امر به نماز جماعت را امتثال کرده، آن احکام بر او مترتب می‌شود. ایشان فرموده‌اند: هر کجا احکامی بر امتثال امر در یک مرکب ارتباطی مترتب بود، ما اگر راجع به آن مرکب ارتباطی نسبت به جزء مشکوک آن یا نسبت به شرط مشکوک آن، اصل برائت جاری کردیم و امتثال ظاهری آن امر به مرکب ثابت شد، آثار آن امتثال امر به مرکب را ما بار می‌کنیم.
ایشان مثال‌هایی می‌زنند. بنده فکر می‌کنم مثال مناسبش این است که اگر کسی در سفر نیت اقامۀ عشرة ایام کرد، یک نماز چهاررکعتی خواند، بعد، از نیت اقامه عدول کرد، حکم خواندن نماز صحیح چهاررکعتی - یا به تعبیر دیگر حکم امتثال امر به خواندن نماز چهاررکعتی -، بنای بر نماز تمام بعد از عدول از نیت اقامه هست. حالا گاهی این مکلف احراز وجدانی می‌کند که امتثال امر به نماز چهاررکعتی را کرده، گاهی احراز تعبدی می‌کند ولو با اصل عملی. مثل این‌که به اعتماد اصل برائت، اکتفا به نماز چهاررکعتی فاقد جزء مشکوک یا فاقد شرط مشکوک بکند. مثلاً شک می‌کند که آیا شرط در راء «الله اکبر» این است که تفخیم بشود یا شرطش این نیست، برائت از لزوم تفخیم آن جاری می‌کند، این نماز چهاررکعتی را می‌خواند. بعد که از نیت اقامه عدول کرد، بنا می‌گذارد بر این‌که تا آنجا هست نماز چهاررکعتی بخواند، بنای بر تمام می‌گذارد، آثار نماز صحیح چهاررکعتی را بار می‌کند. یا کسی که در طواف بر اساس اصل برائت از این‌که طواف مشروط است که بین بیت و مقام باشد، به اعتماد اصل برائت طواف را در خارج مقام به‌جا می‌آورد، بعد احکامی که بر امتثال امر به طواف مترتب است را بار می‌کند: بعد از این طواف تقصیر می‌کند، از احرام خارج می‌شود، محرمات احرام برایش حلال می‌شود. و مشی فقها هم بر همین بوده.
اینجا هم همین‌طور است، امتثال امر به جماعت یا به تعبیر دیگر جماعت صحیحه موضوع یک سری احکام هست. حالا ما اگر صحت این نماز جماعت را با اصل برائت ثابت کردیم و گفتیم این شخص در این نماز جماعت امر به جماعت را امتثال کرده (ولو به مقتضای اصل عملی)، آثار نماز جماعت صحیح و مشروع را بر او بار می‌کنیم. 
این مطلبی است که مرحوم شیخ انصاری در «کتاب الصلاة»، جلد دو، صفحه 449 بیان فرمودند.
کلام محقق همدانی در تایید کلام شیخ
و همین‌طور محقق همدانی در «مصباح الفقیه» این مطلب را پذیرفتند. ولو در بحث اقتدای در نمازهای یومیه به نماز آیات که امام می‌خواند همان بحث اصل عدم مشروعیت را پیش کشیدند، اما در بحث نماز جماعت همان فرمایش مرحوم شیخ را ایشان هم بیان کردند. تعبیر ایشان این است: «سقوط القراءة و غیره من الاحکام المخالفة للاصل من الآثار الشرعیة المترتبة علی امتثال الامر بالجماعة فمتی امتثل هذا الامر بحسب ما یقتضیه تکلیفه فی مرحلة الظاهر ترتب علیه احکامه کما یترتب علی الصلاة بدون السورة التی بنی علی صحتها بواسطة اصالة البراءة و عدم وجوب السورة جمیع آثار الصلاة الصحیحة من حرمة الاتیان بالمنافیات فی اثنائها و جواز الإئتمام به و غیر ذلک من الآثار المترتبة علی الصلاة الصحیحة من غیر تفاوت الی الاصول الجاریة فی نفس تلک الآثار». فرمودند: ما اگر مثلاً به لحاظ امتثال امر به نماز اصل جاری کردیم، این اثبات می‌کند که این نماز صحیح است و آثار نماز صحیح را بار می‌کنیم؛ از جمله این‌که قطع این نماز حرام خواهد بود، نه این‌که بیاییم به اصل برائت از حرمت قطع این نماز و امثال آن رجوع کنیم. مانحن‌فیه هم همین‌طور است. ما وقتی که از شرطیت این‌که امام ناقص‌العضو نباشد یا نماز طواف نباشد برائت جاری کردیم، ثابت کردیم که این نماز جماعت که امام ناقص‌العضو است یا نمازی که اقتدا می‌کنند نماز طواف است، امتثال امر به جماعت هست و این جماعت صحیحه هست، آثار واقعیۀ صحت این نماز جماعت را بار می‌کنیم.
کلام آقای حائری در توجیه کلام شیخ
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در «کتاب الصلاة» صفحه 469 ابتدا اشکال کردند، فرمودند: تمسک به اصل برائت با وجود دلیل عام که بطلان این نماز را اثبات می‌کند، وجهی ندارد. «التمسک بالبراءة فی ما نحن ‌فیه یقع فی قبال الدلیل. بیان ذلک ان عموم قوله لا صلاة الا بفاتحة الکتاب یقتضی بطلان کل صلاة خالیة عن فاتحة الکتاب خرج منه الجماعة الواقعیة و اذا شک فی اعتبار قید فیها و لم یکن اطلاق لدلیل الجماعة یدل علی عدم اعتباره فالعموم المذکور یقتضی بطلان تلک الصلاة لو ترک القراءة فیها و بهذا العموم یستکشف عدم کونها من افراد الجماعة الواقعیة فانها لو کانت من افراد الجماعة الواقعیة کانت القراءة ساقطة منها». بعد فرمودند: این‌که ما بخواهیم به اصل برائت تمسک کنیم، اصل برائت حکم شاک هست. وقتی ما عمومی داریم مثل «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» که آن عموم اقتضا می‌کند که این ماموم باید خودش حمد و سوره بخواند (مگر آن مواردی که دلیل داریم که جماعت مشروع است)، که نمی‌توانیم با اصل برائت اثبات کنیم که نماز این ماموم بدون قرائت صحیح است. بعد فرمودند: «وقد کنت اعتمد علی ذلک سابقا بحیث لم ینقدح لی وجه للتمسک باصالة البراءة فی باب الجماعة و لکن اطلعت علی عبارة شیخنا المرتضی قدس سره فی کتابه فی صلاة الجماعة فی البحث عن الحائل و هو متمسک بالبراءة و کیف یخفی علی مثله و هو امام الفن و استاذ کل من تاخر عنه هذه الجهة التی ذکرناها».
بعد مرحوم آقای حائری خواستند کلام شیخ انصاری را توجیه کنند. فرمودند: توجیهش این است که ما بگوییم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» در حق ماموم تخصیص نخورده، چون ماموم هم نمازش مشتمل بر قرائت فاتحة الکتاب است، منتها امام در قرائت فاتحة الکتاب از او نیابت می‌کند. 
بعد فرمودند: «هذا غایة ما بیّناه فی المقام من توجیه التمسک باصالة البراءة و لکن المسألة لا تخلو من اشکال فلا ینبغی ترک الاحتیاط».
پاسخ از توجیه آقای حائری – اشکال بر جریان اصل برائت
این فرمایش آقای حائری (رحمة الله علیه) درست نیست؛ برای این‌که گیرم مفاد «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» این است که نماز باید یا بالمباشرة یا به نیابت امام جماعت مشتمل بر قرائت فاتحة الکتاب باشد. اما آن دو عموم دیگر را چه کنیم؟ «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» را چه کنیم که اقتضا می‌کند آن مامومی که به‌خاطر متابعت با امام دو رکوع به‌جا می‌آورد (سر از رکوع برداشت، دید هنوز امام در حال رکوع است، باز باید برگردد به رکوع، می‌شود دو رکوع)، مقتضای عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» بطلان این نماز هست. این دلیل اجتهادی است. اگر دلیل مطلقی داریم که این جماعت مشروع می‌شود، مخصص این عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» است. اما فرض این است که دلیل مطلق نداریم که شامل این نماز جماعت بشود و مشروع بودن آن را اثبات کند. مقتضای عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» بطلان نماز این ماموم است و این بر اصل برائت که «دلیلٌ حیث لا دلیل» مقدم است. و همین‌طور عموم «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» اقتضا می‌کند که شک ماموم در رکعات مبطل نماز او باشد و این کشف می‌کند که نماز جماعت او مشروع نیست. در جایی که شک در مشروعیت نماز جماعت داریم، عموم «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» دلیل اجتهادی بر بطلان این نماز است. چطور ما با وجود این دلیل اجتهادی به اصل برائت رجوع کنیم؟ 
تطابق مشی فقها با کلام شیخ انصاری
ولی باز بیشتر مناسب هست که ما در کلام شیخ انصاری و محقق همدانی تامل کنیم، چون ممکن است به ما گفته بشود که شما خودتان همین مطالبی را که شیخ انصاری و محقق همدانی فرمودند، در بحث اقل و اکثر ارتباطی مطرح کردید. گفتید اگر امتثال امر به یک مرکب ارتباطی موضوع بود برای یک سری احکام، ما بعد از این‌که از وجوب اکثر (از شرطیت آن شرط مشکوک در این مرکب ارتباطی، از جزئیت جزء مشکوک در این مرکب ارتباطی)، اصل برائت جاری کردیم و به مرکب فاقد آن شرط یا جزء مشکوک اکتفا کردیم، چون این عمل به برکت اصل برائت صحت ظاهریه دارد، ما همان‌طور که مشی فقها هست آثار صحت را بر این عمل بار می‌کنیم.
در همان دو مثالی که در تقریب کلام مرحوم شیخ ذکر کردیم، مشی فقها همین است. آن نماز چهاررکعتی که مسافر بعد از نیت اقامه در سفر می‌خواند، بعد، از نیت اقامه عدول می‌کند، می‌گویند وظیفه‌اش این است که تا آنجا هست نماز چهاررکعتی بخواند. تفصیل نمی‌دهند که آن نماز چهاررکعتی که قبل از عدول خواند، صحتش را با اماره اثبات کرد یا با اصل عملی. چه بسا یک سری احکام هست که بر اساس اصل عملی ثابت شده. با اصل عملی گفتند لازم نیست در آن نماز چهاررکعتی فلان کار را بکنی، دلیل اجتهادی و اماره نداشتیم که آن نماز چهاررکعتی صحیح است، ولی آقایان نگفتند: اصل برائت آن نماز را تصحیح کرد و ما نمی‌توانیم آثار وضعی صحت آن نماز را بار کنیم و بعد از عدول از نیت اقامه بنا بگذاریم بر این‌که وظیفه‌مان این است که نمازهای بعدی را هم چهاررکعتی بخوانیم. 
یا در همان مثال طواف، برائت از یک شرط مشکوکی در طواف جاری می‌کنیم، بعد می‌رویم تقصیر می‌کنیم، از احرام خارج می‌شویم، از احرام محلل می‌شویم، محرمات احرام را مرتکب می‌شویم. کسی اشکال نکرده که شما که از این شرط مشکوک طواف اصل برائت جاری می‌کنید، چطور این می‌خواهد بر استصحاب بقای احرام بعد از آن حکومت داشته باشد؟ بر استصحاب بقای محرمات احرام [حکومت داشته باشد]؟
بله افرادی که دقت کردند، این اشکال به ذهن‌شان رسیده، از جمله آقای صدر در «بحوث فی شرح العروة»، جلد یک، صفحه 151. ولی مشی فقها این نبوده. ممکن است کسی بگوید که شما که در اقل و اکثر ارتباطی این مطلب را گفتید، چرا در اینجا فرمایش شیخ انصاری و محقق همدانی را قبول نمی‌کنید که ما نسبت به شرایط صحت جماعت اصل برائت جاری کنیم که صحت ظاهری این جماعت ثابت می‌شود امتثال امر به این جماعت ولو به مقتضای اصل عملی ثابت می‌شود، مشی فقها این است که آثار صحت واقعی او را بار می‌کنند، از جمله این‌که قرائت از این ماموم ساقط می‌شود، در شک در رکعات به شک اعتنا نمی‌کند و امثال آن.
ببینیم آیا این مطلب که در تایید مرحوم شیخ انصاری و محقق همدانی ذکر می‌شود درست است یا نه؟ ان‌شاءالله در جلسه آینده آن را دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
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