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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ نقدوبررسی دلیل دوم از ادلۀ استصحاب (بنای عقلا)
بحث راجع به این بود که اگر بنای عقلا بر اجرای استصحاب ثابت بشود، صاحب کفایه فرمود: عموماتی که از عمل به ظن نهی می‌کنند، صلاحیت دارند که از این بنای عقلا رادع باشند. محقق نائینی به ایشان ایراد گرفت که شما در بحث رادعیت این عمومات از بنای عقلا بر عمل به خبر ثقه فرمودید: رادعیت این عمومات دوری است. شما رادعیت این عمومات را از بنای عقلا بر عمل به خبر واحد نپذیرفتید؛ فرق آن‌جا با این‌جا چیست؟ در جواب از این اشکال محقق نائینی، وجوهی ذکر شد.
جواب چهارم از پاسخ محقق نائینی به اشکال کبروی صاحب کفایه بر حجیت بنای عقلا
به وجه اخیر رسیدیم که گفته می‌شود: بنا بر مبنای کسانی که می‌گویند خبر ثقه در بنای عقلا علم اعتباری است و لذا وقتی از این بنای عقلا ردع نشود، این بنای عقلایی که مردوع نیست، بر عموماتی که از عمل به ظن نهی می‌کنند، حاکم می‌شود؛ چون معنای این بنای غیرمردوع عقلا بر این‌که خبر ثقه علم است، این است که کأنه شارع فرموده: «خبر الثقة علم و لیس بظن». بر آن عمومات حاکم می‌شود. اما در استصحاب، بر فرض بنای عقلا بر عمل به استصحاب باشد، ولی مسلماً استصحاب را علم اعتباری به بقای حالت سابقه نمی‌دانند. و لذا این عمومات که از عمل به ظن نهی می‌کنند، صلاحیت رادعیت از بنای عقلا بر عمل به استصحاب را دارند.
این وجه طبق مبانی محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی، وجه خوبی است.
پاسخ دوم به اشکال کبروی صاحب کفایه (پاسخ مختار)
اصل این‌که این آیات ناهیه از اتباع ظن، صلاحیت رادعیت از بنای عقلا بر عمل به خبر ثقه یا عمل به استصحاب را (بر فرض که بنای عقلا بر این باشد) دارند یا ندارند، ما قبلاً بحث کردیم و عرض کردیم که این عمومات صلاحیت رادعیت ندارند؛ چون مفاد این عمومات، ارشاد به حکم عقل است. «لا تقف ما لیس لک به علم»، «ان یتبعون الا الظن» به حکم عقل ارشاد می‌کند که به ظن اعتماد نکنید. کسی که به خبر ثقه عمل بکند، چون علم دارد که عمل به خبر ثقه جایز است، یا به استصحاب اعتماد کند، چون علم دارد که شارع استصحاب را قبول دارد، این اعتماد بر ظن نیست. صدق نمی‌کند که این چیزی را اتباع می‌کند که به آن علم ندارد. مثل این می‌ماند که کسی که می‌داند وظیفه‌اش نماز خواندن به سمتی است که ظن دارد آن سمت قبله است، آیا صدق می‌کند «یقفو ما لیس له به علم»، «یتبع ما لیس له به علم»، از ظن دنباله‌روی می‌کند؟ نخیر، این صادق نیست.
از طرف دیگر، ما معتقدیم که اگر هم مفاد عرفی یک خطابی این باشد که به ظن عمل نکنید حتی در فروع دین که بخواهد به عدم حجیت ظن ارشاد کند، صرفاً ارشاد به حکم عقل به این‌که اعتماد‌تان بر علم باشد، نباشد، بلکه مفاد این خطاب‌ها ارشاد به عدم حجیت ظن باشد، می‌گوییم اگر بنای عقلا بر عمل به خبر ثقه باشد یا بنای عقلا بر استصحاب باشد (که ما این بنای عقلا را در برخی از موارد پذیرفتیم، در شک در زوال حق یا ملک شخصی پذیرفتیم بنای عقلا بر اجرای استصحاب است)، این عمومات صلاحیت رادعیت ندارند؛ چون ارتکاز عقلا این‌ها را از این مورد بنای عقلا منصرف می‌داند. 
دلیل سوم: عقل
دلیل سومی که بر استصحاب اقامه شده، دلیل عقل است.
اشکال صغروی و کبروی
[bookmark: _GoBack]ما تقریب واضحی برای استدلال به حکم عقل پیدا نکردیم، مگر این‌که گفته می‌شود یقین به حدوث، موجب ظن به بقا است. اگر این تقریب در کلمات ذکر نمی‌شد، به‌خاطر وضوح فسادش اصلاً مناسب نبود مطرح بشود؛ چون هم این اشکال صغروی دارد، چون این‌طور نیست که غالباً یقین به حدوث موجب ظن به بقا بشود، تا چه برسد که دائماً یقین به حدوث، مستلزم ظن به بقا باشد؛ چون این‌طور نیست که شیء حادث، در ظرف شک در بقا غالباً‌ باقی باشد. موارد مختلف است. و چه بسا ظن شخصی یا نوعی به ارتفاع حالت سابقه حاصل می‌شود؛ مثل آن‌چه که در مورد صحیحۀ زرارۀ اولیٰ است که زراره گفت: «فان ظن أنه نام»، آن شخص که یقین دارد که سابقاً وضو داشته، ظن پیدا کرد که خوابش برده، حضرت فرمود: تا یقین نکرده که خوابش برده، بر بقای وضو بنا بگذارد.
از حیث کبروی هم این مطلب درست نیست که فرضاً یقین به حدوث موجب ظن به بقا باشد، این ظن به بقا چه اعتباری دارد؟ آخرش مثل قیاس می‌شود. دلیلی بر منجزیت و معذریت این ظن به بقا عقلاً نیست.
دلیل چهارم: روایات
دلیل چهارم برای استصحاب روایات است که عمده دلیل همین است. می‌گویند اولین کسی که برای استصحاب به روایات تمسک کرد، والد شیخ بهائی بود. ایشان یک رساله‌ای به نام «رسالة العقد الطهماسبی» نوشت، روایات استصحاب را در آن رساله مطرح کرد و برای جریان استصحاب به این روایات استدلال کرد. روایات استصحاب متعدد است:
روایت اول (صحیحۀ‌ اولیٰ زراره): «لا ینقض الیقین ابدا بالشک» 
اولین روایت صحیحۀ زراره است که در استصحاب بقای وضو آمده. شیخ طوسی در «تهذیب» از شیخ مفید نقل می‌کند، می‌گوید «عن الشیخ المفید عن احمد بن محمد بن الحسن (احمد بن محمد بن الحسن بن الولید) عن ابیه (محمد الحسن بن الولید) عن محمد بن الحسن الصفار عن احمد بن محمد بن عیسی و عن الحسین بن الحسن بن ابان جمیعا عن الحسین بن سعید عن حماد عن حریز عن زرارة قال قلت له الرجل ینام وهو علی وضوء أ توجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء قال یا زرارة قد تنام العین ولا ینام القلب والاذن فاذا نامت العین والاذن والقلب وجب الوضوء قلت فان حرک الی جنبه شیء ولم یعلم به قال لا حتی یستیقن انه قد نام حتی یجیء من ذلک امر بیّن والا فانه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین ابدا بالشک و لکن ینقضه بیقین آخر».[footnoteRef:1] [1:  «تهذیب الاحکام» جلد ۱، صفحه ۸.] 

بحث راجع به این روایت، در ضمن جهاتی واقع می‌شود:
بررسی سندی
جهت اول بحث راجع به سند روایت است که از دو جهت به آن اشکال شده:
اشکال اول: عدم وثاقت احمد بن محمد بن حسن بن ولید
اولین اشکال این است که گفته می‌شود هرچند شیخ طوسی به کتاب‌ها و روایات حسین بن سعید سند صحیح دارد که در مشیخۀ «تهذیب» و در «فهرست» ذکر کرده، ولکن در این‌جا سند خاصی را ذکر می‌کند که مشتمل بر احمد بن محمد بن حسن بن ولید است. ایشان از قدمای از رجالیین توثیق ندارد. بله، شهید ثانی و شیخ بهائی در «حبل المتین» ایشان را توثیق کردند. علامه هم روایاتی را که ایشان در سندش بوده تصحیح کرده. ولکن همان‌طور که آقای خوئی فرمودند اعتبار توثیقات متاخرین مشکل است؛ چون این توثیقات اجتهادی است.
پاسخ اول: توثیق با اکثار روایت اجلاء
جواب از این اشکال یا به این است که تلاش کنیم احمد بن محمد بن حسن بن ولید را توثیق کنیم؛ همان کاری که ما در بحث حدیث رفع انجام دادیم. عمدۀ وجه توثیق ایشان، اکثار روایت اجلائی مثل شیخ مفید از ایشان بوده که این موجب وثوق می‌شود که شیخ مفید به او اعتماد داشت.
پاسخ دوم: وجود سند صحیح برای شیخ به حسین بن سعید
راه دیگر این است که ما بگوییم بررسی کتاب «تهذیب» شیخ طوسی موجب می‌شود انسان وثوق پیدا کند که این سندی که شیخ طوسی این‌جا به این حدیث حسین بن سعید ذکر می‌کند، در واقع انتخاب یک سندی است از مجموع سندهای متعدد ایشان به کتب و روایات حسین بن سعید که هم در مشیخۀ «تهذیب» ایشان ذکر کرده[footnoteRef:2] و هم در کتاب «فهرست» ذکر کرده[footnoteRef:3]. چند سند آن‌جا ذکر می‌کند که یک سندش همینی است که در «تهذیب» به‌عنوان سند این روایت ذکر کرد. شیخ طوسی تا اواخر کتاب طهارت مقید بود سند تفصیلی‌اش را به کتابی که از او حدیث نقل می‌کرد ذکر می‌کرد، ولی بعد دید که اگر بخواهد این‌طور ادامه پیدا کند خیلی کتاب طولانی می‌شود، از این روش عدول کرد. در مشیخه می‌فرماید: «و اقتصرنا من ایراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنف الذی اخذنا الخبر من کتابه».[footnoteRef:4] و لذا بعداً سند را ابتدا می‌کرد به خود حسین بن سعید. پس این سند خصوصیتی ندارد. این سند یکی از سندهای شیخ طوسی به کتاب حسین بن سعید است و این حدیث را از کتاب حسین بن سعید نقل می‌کند. [2:  «تهذیب الاحکام» جلد ۱۰، صفحه 63.]  [3:  «الفهرست» صفحه ۵۸.]  [4:  «التهذیب-المشیخة» جلد ۱۰، صفحه ۴.] 

اگر هم در این مطلب تشکیک کنیم، بگوییم شاید شیخ طوسی این حدیث را از کتاب دیگری نقل می‌کند، شیخ طوسی این حدیث را می‌گوید: «اخبرنی الشیخ المفید». ظاهر «اخبرنی الشیخ المفید»، او به من خبر داد، این است که در کتاب شیخ مفید نبود. و اتفاقاً این حدیث در کتاب‌هایی هم که از شیخ مفید است نیامده. پس صاحب کتابی که شیخ طوسی این حدیث را از او نقل می‌کند، شیخ مفید نیست. احمد بن محمد بن حسن بن ولید هم که صاحب کتاب نبود. ولذا اصلاً نجاشی در «فهرست رجال»، شیخ طوسی در کتاب «فهرست» اسم او را به‌عنوان صاحب کتاب مطرح نمی‌کنند. پس صاحب کتاب یک فردی بوده بعد از شیخ مفید و احمد بن محمد بن حسن بن ولید. حالا یا خود محمد بن حسن بن ولید بوده یا محمد بن حسن صفار بوده یا احمد بن محمد بن عیسی بوده یا حسین بن سعید بوده، هرکدام باشند این‌ها ثقه بودند و احمد بن محمد بن حسن بن ولید فقط یک طریق تشریفاتی به این کتابی می‌شود که شیخ طوسی از آن نقل کرده.
پس به نظر ما این اشکال قابل جواب است.
اشکال دوم: اضمار در روایت
اشکال دوم این است که گفته می‌شود این روایت مضمره است؛ چون تعبیر این بود که: «عن زرارة انه قال قلت له» و لذا برخی اشکال کردند که شاید ضمیر به امام معصوم برنگردد. زراره قبلاً شاگرد حکم بن عتیبه بوده، شاید «قلت له» یعنی «قلت للحکم بن عتیبة».
وحید بهبهانی در «حاشیۀ وافی» در حجیت روایات مضمره اشکال می‌کند.[footnoteRef:5] [5:  «حاشیة الوافي» صفحه 219.] 

پاسخ اول (آقای خوئی)
مرحوم آقای خوئی خواسته است از این اشکال دوم جواب بدهد. فرموده اولاً: جمعی از اعلام گفتند این روایت مضمره نیست. روایت این است: «قلت للباقر علیه السلام» و این مطلبی است که مرحوم بحرالعلوم در «فوائد الرجال» مطرح می‌کند.[footnoteRef:6] همین‌طور فاضل نراقی مطرح می‌کند، شیخ بهائی در «حبل المتین»، صاحب حدائق، این‌ها مطرح کردند که این روایت از امام باقر علیه السلام است. بعد مرحوم آقای خوئی فرمودند: بعید است مثل بحرالعلوم که می‌گوید این روایت مضمره نیست، بدون مدرک این حرف را زده باشد و محتمل است که کتاب زراره دست ایشان بوده و در کتاب زراره دیده که این روایت مضمره نیست. [6:  «فوائد الرجال» صفحه 110.] 

جواب از پاسخ آقای خوئی
این جواب اولی است که مرحوم آقای خوئی داده. که انصافاً این جواب قابل قبولی نیست. احتمال این‌که کتاب زراره به دست بحرالعلوم که در سال 1212 وفات کرد رسیده باشد، این احتمال خیلی احتمال ضعیفی است. این روایت در «تهذیب» نقل شده که مضمره است. در «وافی»، «وسائل»، «منتقی الجمان» (که تالیف صاحب معالم است و می‌گوید نسخۀ «تهذیب» به خط شیخ طوسی پیش من است)، مضمره است. علامه در «منتهی» این حدیث را به شکل مضمره نقل می‌کند.[footnoteRef:7] شیخ بهائی در «مشرق الشمسین» نقل می‌کند که مضمره است.[footnoteRef:8] علامه مجلسی در «ملاذ الاخیار» تصریح می‌کند که این روایت مضمره است. چه‌جور ما به این‌که بحرالعلوم (رحمة الله علیه) فرمودند این روایت مضمره نیست اعتماد کنیم؟ این اجتهادی از ایشان است، برای ما حجیت ندارد. [7:  «منتهی المطلب» جلد ۱، صفحه 199.]  [8:  «مشرق الشمسین» صفحه 186.] 

تعدیل پاسخ اول
بله، ممکن است بگوییم شیخ طوسی در «خلاف» می‌گوید: «زرارة عن ابی جعفر علیه السلام انه قال لا ینقض الیقین ابدا بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر».[footnoteRef:9] و ما مطمئنیم که این روایت همین روایت صحیحۀ زراره است و الا این متن در جای دیگری یافت نشده. یک جایی هم علامه در «منتهی» می‌گوید: «فی الصحیح عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام فان حرک الی جنبه شیء و لم یعلم به قال لا حتی یستیقن انه قد نام حتی یجیء من ذلک امر بیّن فانه علی یقین من وضوءه ولا ینقض الیقین ابدا بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر». پس ما به این جهت می‌گوییم روایت مضمره نیست. علامه در «نهایة الاحکام» هم دارد که: «قال الباقر علیه السلام لا ینقض الیقین ابدا بالشک». البته در «تذکره» دارد: «لقول الصادق علیه السلام ولا ینقض الیقین ابدا بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر».[footnoteRef:10] ولکن از مجموع این قرائن وثوق پیدا می‌کنیم که روایت مضمره نبوده. [9:  «الخلاف» جلد ۱، صفحه ۱۲۴.
در مصدر به‌جای «بیقین آخر» آمده است: «یقین آخر».]  [10:  «تذکرة الفقهاء» جلد ۱، صفحه ۳۱۰.] 

پس با این تقریب می‌شود بگوییم این روایت مضمره نبوده، نه با آن تقریبی که آقای خوئی ذکر کردند و فقط به کلام بحرالعلوم استناد کردند. 
پاسخ دوم (آقای خوئی)
جواب دوم مرحوم آقای خوئی از این اشکال این است که گفته می‌شود: زراره اجل شأناً است که یک مطلبی را از غیر امام بپرسد و ایشان جواب بدهد، بعد برای دیگران که نقل می‌کند بگوید: «قلت له»، مردم را به اشتباه بیندازد.
ملاحظه
به نظر ما خصوصیتی برای زراره نیست. اصلاً مضمر نقل کردن، غیر متعارف است. این متعارف نیست، مستنکر است که زراره یا غیر زراره ابتدائاً بگوید «قلت له»، به او گفتم. به چه کسی گفتی؟ این اضمارها ناشی از تقطیع روایات است. کسی که تقطیع کرده که بزرگان اصحاب هستند، آن‌ها شأنشان اجل است که ببینند این ضمیر به غیر امام برمی‌گردد، در عین حال به این مطلب متذکر نشوند و نقل کنند که زراره گفت «قلت له». این موجب تدلیس است. و عمدتاً اگر هم مصلحت در این بود که زراره روایت را مضمره نقل کند، باز زراره خصوصیت ندارد. در عرف متشرعی در زمان ائمه وقتی اینجور تعبیر می‌کردند، این ظهور داشت در این‌که از معصوم سوال کردم، به معصوم عرض کردم و الا اگر غیر معصوم مورد سوال بود این راوی از ائمه که جزء اصحاب ائمه است نمی‌آمد روایت را به شکل مضمر نقل کند. بنابراین به نظر ما سند درست است.
بررسی دلالی
جهت دوم از بحث راجع به صحیحۀ زراره این است که آن فقره‌ای که بر استصحاب به آن استدلال شده، ذیل صحیحه است که فرموده اگر شک کرد که خوابش برده یا نه، لازم نیست وضو بگیرد. «لا یجب علیه الوضوء حتی یستیقن انه نام والا فانه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین ابدا بالشک».
اشکال اول: معارضه
ممکن است گفته بشود این فقره مبتلا به معارض است. معارضش روایت حمیری است در «قرب الاسناد» از عبدالله بن حسن از علی بن جعفر از امام کاظم علیه السلام: «سألته عن رجل یکون علی وضوء ویشک علی وضوء هو ام لا قال اذا ذکر وهو فی صلاته انصرف فتوضا واعادها وان ذکر وقد فرغ من صلاته اجزأه ذلک».[footnoteRef:11] گفته می‌شود که ظاهر تعبیر «یکون علی وضوء ویشک علی وضوء هو ام لا» این است که این شخص به وضو یقین دارد و در انتقاض وضو شک دارد. [11:  «وسائل الشیعة» جلد ۱، صفحه ۴۷۳.] 

پاسخ
جواب این است که اولاً: سند این روایت به‌خاطر عدم ثبوت وثاقت عبدالله بن حسن، محل اشکال است.
ثانیاً: این روایت باید طرح بشود، چون تسالم اصحاب بر ترک عمل به این روایت است. مگر این‌که بشود بین این روایت و صحیحۀ زراره و مانند آن جمع عرفی کرد، بگوییم امر به اعادۀ نماز از باب استحباب است.
ممکن است برخی بگویند چرا روایت عبدالله بن حسن را بر شک ساری حمل نکنیم که اول یقین داشت که وضو دارد، بعد در اصل وضو گرفتنش شک کرد؟
انصافاً این احتمال غیر عرفی است. «عن رجل یکون علی وضوء ویشک علی وضوء هو ام لا». اگر شک ساری دارد نباید تعبیر بکند: «یکون علی وضوء».
پس این صحیحۀ زراره راجع به استصحاب بقای وضو حجت است.
اشکال دوم: تطبیق قاعدۀ مقتضی‌ومانع
محقق ایروانی فرموده است: ممکن است بگوییم این صحیحۀ زراره قاعدۀ مقتضی‌ومانع را پیاده کرده، به استصحاب ربطی ندارد. چون ظاهر این تعبیر که «الرجل ینام وهو علی وضوء» هرچند این هست که مراد از وضو طهارت است که مسبب از غسلات و مسحات است نه خود غسلات و مسحات که بقا ندارد تا تعبیر کنند «الرجل ینام وهو علی وضوء»، ولکن این تعبیر که «أ توجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء» یا این تعبیر که «فاذا نامت العین والاذن والقلب فقد وجب الوضوء»، ظاهر در این‌ است که مراد از وضو غسلات و مسحات است. پس از وضو در «وهو علی وضوء» طهارت اراده شده که مسبب از غسلات و مسحات است، وضو در آن دو جملۀ دیگر، ظاهر این است که نفس غسلات و مسحات از آن اراده شده. غسلات و مسحات که بقا ندارند، اگر هم شک کنیم، در بقای اثر غسلات و مسحات شک می‌کنیم که طهارت است. و لذا ممکن است مفاد این صحیحه تطبیق قاعدۀ مقتضی‌ومانع باشد. یعنی بفرماید: این شخص به وجود مقتضی یقین دارد که همان غسلات و مسحات است (که مقتضی حدوث طهارت و بقای طهارت است) و تا به مانع که طرو حدث است یقین پیدا نکند، بنا بر تحقق اثر می‌گذارد. دیگر این به بحث استصحاب ربطی پیدا نمی‌کند.[footnoteRef:12] [12:  «الاصول فی علم الاصول» جلد ۲، صفحه 365.] 

ببینیم این فرمایش محقق ایروانی درست است یا نه، ان‌شاءالله در جلسۀ آینده‌ آن را دنبال می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین.
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