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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ نقدوبررسی اشکال سوم بر استدلال به صحیحۀ ثانیۀ زراره (عدم تطابق سؤال و جواب)
بحث در اشکالی بود که به استدلال به فقرۀ ثالثۀ صحیحۀ دوم زراره مطرح شده بود که گفته شد: جوابی که از امام «علیه السلام» نقل شده است، با مورد سؤال زراره تطابق ندارد؛ چون زراره فرض کرد: بعد از نماز علم پیدا کرد که لباسش در هنگام نماز نجس بوده، ولی امام در جوابی که نقل شده فرمود: این نماز را اعاده نکن، چون نباید نقض یقین به شک بکنی. در حالی که اگر اعاده بر او لازم باشد، به‌خاطر این است که یقین سابقش به طهارت ثوب با یقین لاحق به نجاست ثوب در هنگام نماز نقض می‌شود. کما این‌که در فرضی که نمازگزار بعد از نماز علم پیدا کند که حدث اصغر قبل از نماز از او صادر شده، ولو در هنگام نماز در طهارت و حدث اصغر بعد از وضو شک داشته، باید این نماز را اعاده کند و نمی‌گویند: «لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک».
صاحب کفایه فرمود: بر فرض ما وجه این جواب را در رابطه با این سؤال متوجه نمی‌شویم، اما بالاخره این جواب، ظاهر در بیان استصحاب است.
نقدوبررسی کلام شهید صدر
برخی مثل آقای صدر به ایشان اشکال کردند و گفتند: بالاخره اگر ما نتوانیم مشکل تطابق بین جواب و سؤال را حل کنیم، این موجب اضطراب در متن حدیث می‌شود و با وجود این اضطراب، ما امارۀ عقلاییه بر خللی در نقل این حدیث پیدا می‌کنیم.
ظاهراً مقصود ایشان از امارۀ عقلاییه، امارۀ ظنیۀ عقلاییه است. ایشان معتقد است: در سیرۀ عقلا، خبر ثقه اگر ظن نوعی به خطای آن پیدا بشود، اعتبار ندارد. و لذا ایشان اعراض مشهور از سند یک خبر ثقه را موجب عدم اعتبار آن خبر ثقه می‌داند، ولکن اعراض مشهور از ظهور یک خبر قطعی الصدور را موجب سقوط حجیت ظهور او نمی‌داند؛ چون به‌نظر ایشان، ظن نوعی به عدم ارادۀ ظهور، موجب سقوط ظهور از حجیت نمی‌شود.
ما عرض کردیم: اگر این فقرۀ ثالثه را به عرف بیان کنند، این مقدار را که امام فرمودند «لیس ینبغی»، در حالی که مناسب بود گفته بشود: «لم یکن ینبغی»، مخل به ظهور نمی‌دانند و موجب اضطراب در روایت نمی‌دانند که ادعا بشود ظن نوعی به خللی در نقل روایت حاصل می‌شود.
علاوه بر این‌که ما در بحث حجیت خبر ثقه عرض کردیم: دلیل حجیت خبر ثقه نص است نه بنای عقلا. «العمری ثقتی فما ادی الیک عنی فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له و اطع فإنه الثقة المأمون»، این دلیل بر حجیت خبر ثقه است، ولو ظن نوعی به خطای او داشته باشیم. و لذا اعراض مشهور از سند را هم موهن آن نمی‌دانیم.
جواب چهارم از اشکال عدم تطابق سؤال و جواب
در جواب از این اشکال وجوهی ذکر شد: وجه اول جوابی بود که شیخ انصاری از بعضی نقل کرد که گفتند: مقصود شریف العلما بوده است. جواب دوم جواب صاحب کفایه بود. جواب سوم جوابی بود که ما عرض کردیم و امروز هم به آن اشاره کردیم: عرف این مقدار از عدم تناسب بین سؤال و جواب را موجب خلل در حدیث نمی‌داند و عرف می‌گوید: بالدقة باید گفته می‌شد: «و لم یکن ینبغی لک ان تنقض الیقین»، حالا اگر هم امام فرموده باشد «و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، لابد برای این است که می‌خواسته بفرماید: استصحاب همیشه به نحو قضیۀ حقیقیه حجت است.
[bookmark: _GoBack]جواب چهارم جوابی است که ما از بعضی از بزرگان نقل کردیم که فرمودند: «ثم رأیت فیه» ظهور ندارد در این‌که زراره بگوید: من بعد از نماز همان خونی را دیدم که مظنون من بود که قبل از نماز به لباس من اصابت کرده است. «ثم رأیت فیه» یعنی در این لباس خون دیدم، شاید این خون همان خون مظنون باشد که قبل از نماز گشتم و پیدا نکردم، ممکن است خونی است که بعد از شروع نماز به لباسم اصابت کرده است. شاهد هم ذکر کردند، گفتند: زراره در سؤال دوم گفت: «فصلیت فوجدته»، اما این‌جا گفت: «ثم صلیت فرأیت فیه»، نگفت: «فرأیته فیه». این اختلاف تعبیر بر این مطلب قرینه می‌شود که زراره در این سؤال سوم فرض نکرده است: من می‌دانم این خونی که بعد از نماز در این لباس دیدم، همان خونی است که قبل از نماز گمان کردم که به لباسم اصابت کرده است. و لذا مشکل برطرف می‌شود؛ بعد از نماز هم استصحاب جاری است که لباس شما تا زمان شروع در نماز نجس نبود.
نفرمایید: با این بیان که این شخص بعد از نماز هم شک دارد، شاید امام علیه السلام قاعدۀ یقین را بر این مورد تطبیق کردند؛ چون ممکن است مفاد عرفی این تعبیر زراره که «فظننت انه اصابه فنظرت فلم أر شیئا» این باشد: گمان کردم که لباسم نجس شده و خون به لباسم اصابت کرده است، اما گشتم و چیزی ندیدم. وقتی انسان می‌گردد و چیزی نمی‌بیند، یعنی یقین پیدا می‌کند که چیزی به لباسش اصابت نکرده است. بعد از نماز که خونی در لباس می‌بیند، آن یقینش زائل می‌شود و می‌گوید: نکند من اشتباه کردم و این خون همان خونی است که ابتدا گمان کردم به لباسم اصابت کرده است.
ولی جوابش این است که اگر ظهور «فنظرت فلم أر شیئا» در این بود که می‌خواست فرض کند: من به این‌که لباسم پاک است یقین کردم، ولی بعد از نماز شک ساری پیدا شد که نکند آن یقینم اشتباه بود، بعد امام بفرمایند: «انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، جا داشت بگوییم: ممکن است مراد از این جمله بیان قاعدۀ یقین باشد. ولکن اصلاً «فنظرت فلم أر شیئا» ظهور ندارد در بیان این‌که من با فحصی که کردم یقین پیدا کردم خون به لباسم اصابت نکرده است. والا این‌که اگر زراره می‌خواست بگوید: من بعد از فحص یقین کردم که خون به لباسم اصابت نکرده، باید می‌گفت: «فنظرت فلم یکن شیئا» یا «فنظرت فرأیت انه لم یصبه» نه این‌که بگوید: «فظننت انه اصابه فنظرت فلم أر شیئا».
پس خلاصه این جواب چهارم این است: این‌که زراره گفت: «ثم صلیت فرأیت فیه»، نگفت: «فرأیته فیه»، معنایش این است که بعد از نماز هم هنوز شکم باقی بود که آیا در هنگامی که در نماز شروع کردم لباسم نجس شده بود یا نه؟ و لذا امام استصحاب را به لحاظ بعد از نماز جاری کردند و فرمودند: سزاوار نیست تو یقین سابقت را به طهارت ثوب با شک در نجاست ثوب هنگام دخول در نماز نقض کنی.
اشکال اول بر جواب چهارم
این جواب به نظر ما درست نیست. برای این‌که عرض کردیم: صریح عبارت «علل الشرایع» این بود: «ثم طلبت فرأیت فیه بعد الصلاة».
نفرمایید: نسخۀ «علل الشرایع» ثابت نیست و ما اطمینان نداریم که این نسخه درست است.
فرض این است که علامۀ مجلسی در «بحار الانوار» از «علل الشرایع» همین‌طور نقل می‌کند و این موجب وثوق به نسخه می‌شود. و لااقل افرادی مثل مرحوم آقای خوئی و آقای صدر معتقدند: علامۀ مجلسی و صاحب وسائل و فیض کاشانی در «وافی»، به کتب اصحاب سند دارند و آن‌چه این‌ها نقل می‌کنند حجت است. البته ما این را قبول نداریم و تابع وثوق به صحت نسخه هستیم.
علاوه بر این‌که به نقل «علل الشرایع» نیازی نیست؛ خود همین نقل «تهذیب» که دارد «ثم صلیت فرأیت فیه» ظهور عرفی‌اش در همین است که می‌خواهد بگوید: همان خونی را که مظنون بود که به لباسم اصابت کرده، همان خون را بعد از نماز در لباس دیدم. الان یک کسی به شما بگوید: گمان کردم خون به لباسم افتاده، نگاه کردم چیزی را ندیدم، سپس نماز خواندم، آن‌گاه دیدم، آیا احتمال می‌دهید که معنایش این باشد که آن‌گاه خونی را دیدم و نمی‌دانم همان خونی بود که گمان داشتم به لباسم اصابت کرده یا خون دیگری است؟ و اگر زراره می‌خواست این‌گونه سخن بگوید، مناسب بود بگوید: «فرأیت فیه دما لا ادری هل هو ذلک الدم المظنون أو دم وقع علی ثوبی بعد ان دخلت فی الصلاة».
اما این‌که به اختلاف بین فقرۀ دوم و فقرۀ سوم استشهاد کردند که زراره در فقرۀ دوم گفت: «فلما صلیت وجدته» اما در فقرۀ سوم گفت: «ثم صلیت فرأیت فیه»، این‌ها مجرد تفنن در تعبیر است، بیشتر از این نیست.
کلام آقای هاشمی
تعجب این است که در کتاب «اضواء و آراء» گفته‌اند: حتی این تعبیر که «فرأیته فیه» که در کتاب «علل الشرایع» است، ظهور ندارد در این‌که یقین کردم آن خونی که قبل از نماز گمان داشتم به لباسم اصابت کرده همان خون در لباسم بوده است. چرا؟ برای این‌که وقتی امام علیه السلام فرمود: «انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، استصحاب را بعد از نماز بر مورد سؤال تطبیق کرد. این نه تنها در این مطلب ظهور دارد، بلکه صریح در این است. ولذا از این کشف می‌کنیم: امام علیه السلام فرض کردند که در سؤال سائل، یقین به این‌که این خون همان خونی است که قبل از نماز مظنون بود که در لباس است، فرض نشده، ولو امام علیه السلام با این بیان می‌خواهند برای زراره ابداء شک بکنند که این‌که شما فرض می‌کنی علم داری که این خون همان خون قبلی است، نخیر شاید خون جدید باشد.
خلاصۀ بیان ایشان این است که وقتی تطبیق «لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» در این صریح است که به لحاظ بعد از نماز است ولذا ما باید مورد سؤال را توجیه کنیم.[footnoteRef:1] [1:  «اضواء و آراء» جلد ۳، صفحۀ ۱۶۱.] 

اشکال
این مطلب از ایشان عجیب است. چطور ما این تعبیر را که «فطلبت فرأیته فیه بعد الصلاة» را بگوییم: «فرأیت جنس الدم فی الثوب»؟ من نمی‌دانم این دم همان دم مظنون قبل از نماز است یا دم دیگری است که بعد از دخول در نماز به لباسم افتاده است؟
و این‌که ایشان بیان کردند: «شاید امام می‌خواستند در ذهن زراره ابداء شک بکنند»، این‌که راه ابداء شک نیست. اول امام فرمود: «تغسله و لا تعید»، حکم کرد که اعاده نماز لازم نیست، بعد که زراره گفت: «و لمَ»، امام بعد از آن بخواهند سخنی بگویند که یقین او به این‌که در لباس نجس نماز خوانده است زائل بشود، آیا این عرفی است؟
اشکال دوم بر جواب چهارم
یک اشکال دیگری به این جواب چهارم مطرح می‌شود و آن اشکال این است که اگر واقعاً فرض در سؤال این است که زراره بعد از نماز هم علم پیدا نکرد که این خونی که بعد از نماز دیده است همان خونی است که قبل از نماز گمان داشت به لباسش اصابت کرده و احتمال می‌داد یک خون جدیدی است که بعد از شروع نماز به لباسش اصابت کرده، به استصحاب طهارت نیازی نبود؛ چون از مسلمات فقه است که اگر کسی قبل از نماز در نجاست ثوبش شک بکند، فحص کند و چیزی پیدا نکند، نماز بخواند، و بعد از نماز همان نجاست را پیدا کند، نمازش صحیح است. نیاز ندارد که بعد از نماز باز هم بگوید ان‌شاءالله که من در لباس نجس نماز خواندم. نه، اگر هم یقین کند که در لباس نجس نماز خوانده بوده، باز چون هنگام نماز به نجاست ثوبش علم نداشته، اگر هم در نجاست ثوب شک کرد، قدر متیقن این است که اگر شکش مقرون به فحص باشد، طبق روایات و تسالم فقها نمازش صحیح است. پس چرا امام در عدم اعادۀ نماز به این استناد کنند که الان شک داری که آن لباست در هنگام نماز نجس بوده یا نه، بگو ان‌شاءالله نجس نبوده است؟ برخلاف آن توجیه‌های قبلی که امام علیه السلام، در عدم اعادۀ نماز، به جریان استصحاب طهارت در هنگام نماز استناد کرد. او خوب است.
پاسخ از اشکال دوم
ممکن است از این اشکال بر این جواب چهارم جواب بدهیم و بگوییم: ما یک فرد کامل نماز داریم و یک فرد ناقص نماز داریم. فرد کامل نماز این است که در لباس پاک نماز بخوانیم، فرد ناقص این است که با جهل به نجاست آن در لباس نجس نماز بخوانیم. اشکال ندارد که امام علیه السلام استصحاب را بعد از نماز برای احراز فرد کامل از نماز جاری کنند. ولو به این نکته که اگر می‌فهمید در لباس نجس نماز خوانده است، اعادۀ آن نماز برای این‌که فرد کامل از نماز را اتیان کند مستحب بود. این‌که اشکال ندارد.
شبیه آن صحیحۀ زراره در باب قاعدۀ تجاوز که امام علیه السلام در فرض شک در اذان و اقامه بعد از تکبیرة الاحرام یا شک در قرائت بعد از رکوع، قاعدۀ تجاوز را جاری کردند، با این‌که آن‌جا هم این بیان پیش می‌آید که اگر این شخص یقین هم می‌کرد که اذان و اقامه را قبل از تکبیرة الاحرام ترک کرده است، نمازش صحیح بود، اگر یقین می‌کرد که قرائت را قبل از رکوع ترک کرده است، باز طبق حدیث لاتعاد نمازش صحیح بود. آن‌جا گفته می‌شود: شاید اثر قاعدۀ تجاوز، عدم استحباب قطع نماز به‌خاطر اذان و اقامه باشد. یا در مورد شک در قرائت، اثر قاعدۀ تجاوز، عدم استحباب یا عدم وجوب سجدۀ سهو به‌خاطر نسیان قرائت باشد. این‌جا هم همین‌طور، شاید اگر زراره می‌فهمید که در لباس نجس نماز خوانده است، اعادۀ نماز مستحب بود، ولی استصحاب می‌گوید: نه، شما در لباس نجس نماز نخواندی، و فرد کامل نماز را آوردی.
پس این اشکال به جواب چهارم وارد نیست، ولی ما اصل جواب چهارم را نپذیرفتیم.
جواب پنجم (آقای سیستانی)
جواب پنجم جوابی است که می‌شود از کلمات آقای سیستانی استفاده کرد. ایشان فرمودند: اصلاً وقتی طهارت از خبث شرط ذُکری است نه شرط رکنی، ولذا با کشف این‌که در لباس نجس نماز خواندیم، یقین به بطلان صلاة پیدا نمی‌کنیم. فرق می‌کند با مثال این‌که بعد از نماز بفهمیم که حدث اصغری قبل از نماز از ما صادر شده بوده. آن طهارت از حدث چون شرط رکنی است، با علم به حدث علم به وجوب اعادۀ نماز پیدا می‌کنیم. اما در طهارت از خبث چون شرط ذُکری است، نماز با اخلال به طهارت از خبث از روی عذر باطل نمی‌شود. و لذا امام فرمودند: شما نماز را اعاده نکن. و این اشکال که بگوییم: اعادۀ نماز بعد از علم به وقوع نماز در لباس نجس مصداق نقض یقین به یقین است، این درست نیست برای این‌که ما یقین به بطلان نماز نداریم.
اشکال
این فرمایش اشکال دارد؛ برای این‌که مفاد این صحیحۀ زراره این است که یقین به طهارت را با شک در بقای طهارت نقض نکن، بلکه آن را با یقین به ارتفاع طهارت نقض کن، متعلق یقین و شک، و آن یقین آخر، طهارت است. ولذا بعد از نماز اگر بفهمد آن نمازش در لباس نجس بوده و بخواهد اعاده کند، نقض یقین سابق به طهارت با یقین لاحق به نجاست ثوب در هنگام نماز می‌شود. بله، این‌که حکم بکنیم این نماز اعاده ندارد چون طهارت از خبث شرط ذُکری است و شرط رکنی نیست، آن یک بحث دیگری است، اما بالاخره به لحاظ بعد از نماز که زراره علم پیدا کرد که در لباس نجس نماز خوانده است، این تطبیق نمی‌شد که به زراره بگویند: الان سزاوار نیست تو نقض یقین به طهارت با شک بکنی، بلکه نقض یقین با یقین آخر بکن. از این بحث بگذریم.
کلام صاحب کفایه در باب شرطیت احراز طهارت
در مقام دو مطلب است که عرض کنم.:
مطلب اول این است که صاحب کفایه فرمود: شرط نماز برای ملتفت، احراز طهارت است. بعد اشکالی را بر این مطلب مطرح کرد و آن این است که ایشان مطرح کردند: چه بسا گفته بشود: اگر شرط نماز احراز طهارت است، پس واقع طهارت نه حکم شرعی است و نه موضوع حکم شرعی، پس چطور آن را استصحاب کنیم؟ شرط جریان استصحاب این است که مستصحب یا حکم شرعی باشد یا موضوع حکم شرعی. طهارت از خبث حکم شرعی نیست. ایشان هم مثل شیخ انصاری معتقد است که طهارت از خبث و نجاست از امور تکوینیه هستند که شارع آن‌ها را کشف کرده است؛ اعتبار شرعی نیستند. پس طهارت از خبث حکم شرعی نیست. حال اگر بگویید: طهارت شرط نماز نیست، احراز طهارت شرط نماز است، پس طهارت نه حکم شرعی خواهد بود و نه موضوع حکم شرعی؛ چه‌جور استصحاب در او جاری بشود؟
بعد ایشان جواب می‌دهد، می‌گوید: اولاً: درست است که طهارت بالفعل برای نماز شرط نیست، اما با قطع نظر از استصحاب شرط نماز است. تعبیر ایشان این است: «ان الطهارة و ان لم تکن شرطا فعلا الا انها غیر منعزلة عن الشرطیة راساً بل هی شرط واقعی اقتضائی کما هو قضیة التوفیق بین بعض الاطلاقات الاولیة و مثل خطاب الاستصحاب»؛ یعنی با قطع نظر از استصحاب، طهارت واقعیه شرط نماز بود، منتها خطاب استصحاب آمد و گفت: شرط فعلی نماز احراز طهارت است.
هذا اولاً. و ثانیاً: در جریان استصحاب کافی است که ما بخواهیم در قیود شرط استصحاب جاری کنیم. شرط شرعاً برای نماز احراز طهارت است، وقتی احراز طهارت شرط شد، پس طهارت قید شرط می‌شود، و همین در این‌که ما در او استصحاب جاری کنیم کافی است.
ببینیم آیا این فرمایش صاحب کفایه درست است یا نه. ان‌شاءالله آن را در جلسۀ آینده دنبال می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین.
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